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ACAO DE COBRANCA DE ALUGUEIS. SEPARACAO DE
CORPOS.
Estando os consortes separados de corpos, de todo
descabido o pedido visando ao recebimento de metade
dos aluguéis referentes a imdveis adquiridos anos ap6s a
ruptura da vida em comum. A separacédo de corpos pde fim
ao regime matrimonial de bens, ndo mais se comunicando
eventuais bens ou direitos adquiridos exclusivamente por
um dos cbnjuges.
Negado seguimento ao apelo, por manifestamente
improcedente.
APELACAO CIVEL SETIMA CAMARA CIVEL
N° 70008575920 COMARCA DE PORTO ALEGRE
M.F.R.F.
APELANTE
B.C.M. APELADO

DECISAO MONOCRATICA

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagcdo interposto da sentenca que julgou
improcedente a acdo de cobranca de aluguéis, intentada por M. F. R. F. , ora apelante, contra
B.C. M.

Alega, preliminarmente, a apelante, cerceamento do direito de defesa devido
ao julgamento do feito sem a realizacdo de audiéncia de instrucdo e julgamento. No mérito,
aduz ter direito a metade dos locativos auferidos exclusivamente pelo vardo, pois, em que pese
tenham sido os iméveis adquiridos apds a separacdo de fato do casal, o foram mediante
recursos advindos do patriménio comum.

A preliminar sera analisada conjuntamente com o mérito.

Em verdade, a apelante sustenta que o vardo adquiriu os iméveis, cujos
locativos estdo sub judice, em face do acordo de separacéo ter-lhe sido significativamente
favoravel. Assim, ao passo que ela restou prejudicada, ficando somente com os énus, o0 varédo
expandiu seu patrimdnio, adquirindo bens em fungdo do acordo que so6 lhe trouxe bdnus.
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Da andlise dos autos, a questéo referente a partilha do patriménio comum néo
esta muito clara. A propria apelante indica dois acordos referentes a divisdo do acervo comum:
um realizado em 1971, ndo homologado (fls. 12/13) e outro formalizado em 1973, em
substituicdo ao primeiro, cuja cOpia sequer foi acostada aos autos. Todavia, ambas as partes
confirmam que a partilha de bens efetivamente ocorreu. Tanto que a virago utiliza este
argumento a embasar a pretensédo em tela, conforme acima mencionado.

As partes casaram-se no exterior, em Portugal, vindo a separacdo a ser
formalizada, posteriormente, em 1999, também neste pais. Nesta ocasido, foi mencionada a
separacado de corpos ocorrida no Brasil, mas nada constou acerca da divisdo do patriménio (fls.
71/73).

Neste passo, importante salientar que ndo se esta a examinar a separacao e a
partilha em si, mas tdo-somente o pedido de cobranca de locativos intentado pela virago, com
base na co-propriedade dos iméveis alugados. Ou seja, a este juizo incumbe somente a
analise se ha direito a embasar a pretensdo postulada acima referida.

Os iméveis que estdo locados foram adquiridos muito apdés a separacao fatica
das partes, ocorrida em julho de 1970 (fl. 43). Conforme se verifica das matriculas acostadas
aos autos, a aquisicdo mais recente deu-se em dezembro de 1980, sendo as demais datadas
de 1988. Outrossim, em todos os documentos acostados, referentes aos processos envolvendo
os litigantes, tal patrimdnio ndo foi mencionado por qualquer deles como sendo comum.

Igualmente, a prova colacionada ndo deixa duvidas de que os consortes estéo
efetivamente separados desde meados de 1970; logo, eventuais bens ou dividas adquiridas
exclusiva e posteriormente, por um deles, ao outro ndo participam.

Neste sentido, os ensinamentos de Sebastido Amorim e Euclides de Oliveira:

Bem de ver, ainda, que a retroacéo dos efeitos da sentenca de
separacdo judicial a data da separacéo de corpos, prevista no citado
art. 8° da LDI, aplica-se igualmente a cessacdo do regime
matrimonial de bens, como igualmente se d4 em casos de pessoas
separadas de fato ha muito tempo. A jurisprudéncia tem entendido
gue ja ndo subsiste entre eles comunhdo patrimonial, qualquer que
seja o regime de bens. Dessa forma, os bens adquiridos pelos
cOnjuges, durante o tempo de separacdo, ndo seriam levados a
partilha.

Jurisprudéncia anotada por THEOTONIO NEGRAO, em rodapé
a esse artigo: “Estabelecendo, o art. 8° da Lei 6.515/77 (Lei do
Divércio) a retroacdo dos efeitos da sentenca que extingue a
sociedade conjugal & data da decisdo que concedeu a separacao de
corpos, nessa data se desfazem tanto os deveres de ordem pessoal
dos cbnjuges como o regime matrimonial de bens. Desde entdo nao
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se comunicam o0s bens e direitos adquiridos por qualquer dos
cbnjuges” (in Separacdo e Divorcio, Sdo Paulo: Livraria e Editora
Universitaria de Direito Ltda, ano 2001, 62 edigdo, p. 110/111).

Nesta mesma linha de raciocinio, colaciona-se o precedente desta Corte:

APELACAO CIVEL. CAUTELAR DE SEPARACAO DE CORPOS.
COABITACAO. E possivel a concessédo da liminar de separagéo de
corpos, ainda que o casal permaneca residindo sob o mesmo teto.
Tal medida gera efeitos pessoais e patrimoniais perseguidos pelos
cobnjuges. Proveram. Unanime. (APELACAO CIVEL Ne°
70003166410, SETIMA CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA
DO RS, RELATOR: LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS, JULGADO EM
14/11/2001)

Da mesma maneira, eventual prejuizo causado a um dos demandantes, em
virtude do acordo de bens realizado, ndo constitui fundamento de direito a ensejar a cobranca
de aluguéis de imdveis adquiridos apds a ruptura da vida em comum. O fato de, por ventura, ter
sido o recorrido beneficiado na divisédo do patrimbnio e, assim, ter conseguido amealhar novo
patrimbnio, ndo torna a ex-conjuge meeira dos bens posteriormente adquiridos. Deveria a
apelante ter ingressado com agéo propria visando a desconstituicdo do acordo, nas hipoteses
do art. 1029 do diploma processual civil.

Por todos estes fundamentos, nenhuma prova testemunhal teria o condédo de
comprovar algum direito da virago, razdo pela qual seria de todo in6cua a realizacdo de
audiéncia de instru¢cdo e julgamento. Assim, comportava o feito condigbes de imediato
julgamento, a teor do inciso | do art. 330 do Codigo de Processo Civil.

Por fim, também improcede o pedido de reducdo dos honorarios fixados ao
patrono do vardo. Tem-se que o valor de R$ 500,00 estipulados pelo magistrado a quo atendeu
a natureza da causa e ao trabalho desenvolvido pelo profissional (art. 20, 84° do Cédigo de
Processo Civil). Mantém-se, pois, a sucumbéncia fixada na primeira instancia.

Nestes termos, com fundamento no art. 557 do diploma processual civil, é de
ser negado seguimento ao apelo, por manifestamente improcedente.

Porto Alegre, 31 de maio de 2004.

DES.2 MARIA BERENICE DIAS,
RELATORA.



