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APELACAO CIVEL. ACORDO HOMOLOGADO EM JUizO.
PREJUIZO A MENOR.

Constatada que a divisdo da residéncia do casal, Unico
bem imoével partilhavel, ndo preserva suficientemente os
interesses da prole, mostra-se possivel a néo-
homologagcdo do acordo quanto a este aspecto,
relegando-se a partilha para momento posterior.
Inteligéncia dos arts. 1.574, paragrafo Gnico, do Cdédigo
Civil e 1.121, paragrafo unico, do Cddigo de Processo
Civil.

Apelo provido, por maioria.

SETIMA CAMARA CIVEL
PORTO ALEGRE

APELANTE

APELADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores e a Juiza Convocada integrantes da Sétima
Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado, por maioria, prover o apelo, vencida a Em.

Dra. Walda Maria Melo Pierro.

Custas na forma da lei.

Participou do julgamento, além das signatarias, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Luiz Felipe Brasil Santos.

Porto Alegre, 5 de novembro de 2003.

DES? MARIA BERENICE DIAS,

Relatora-Presidente,
Voto vencedor.

DR2. WALDA MARIA MELO PIERRO,

Voto vencido.



ESTADO DO RIO GRA!\IDE DO SUL
{ © J' PODER JUDICIARIO
1 TRIBUNAL DE JUSTICA

MBD
N° 70007030505
2003/CIVEL

RELATORIO

DES2 MARIA BERENICE DIAS (RELATORA-PRESIDENTE) —

N. N. G. ajuiza acdo de dissolucdo de sociedade de fato contra S. L. Q.,
alegando que as partes viveram em unido estavel por 10 anos, sendo que desta relacao
nasceu o filho D. N. Q. Informa estarem as partes separadas de fato desde a cautelar ajuizada
para o afastamento do vardo do lar conjugal. Indica a residéncia do casal — uma casa - como
unico bem imoével a ser partilhado. Pleiteia alimentos para o filho. Requer a procedéncia da
acao, bem como a concesséo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita (fls. 02/04).

A magistrada concedeu a benesse postulada e fixou alimentos provisoérios para
a prole em 1 salario minimo nacional (fl. 16).

Contestando a acéo, o requerido confirma a existéncia da unido estavel, mas
discute o periodo de 10 anos alegado pela autora, assim como a aquisicdo do patriménio
imobiliario na vigéncia da unido, o qual alega pertencer ao seu pai. Postula a fixacdo de
alimentos ao filho em % salario minimo nacional. Requer a improcedéncia da agdo, assim
como o beneplacito da gratuidade judiciaria (fls. 25/26).

Sobreveio réplica (fl. 31).

Em audiéncia de instrucdo, as partes entabularam acordo nos seguintes
termos: (1) o vardo reconheceu a unido estavel, (2) o filho ficard sob a guarda materna, (3) a
visitacdo sera livre e 0 pai pagara pensédo alimenticia no valor correspondente a 30% dos seus
rendimentos mensais, (4) a autora dispensou alimentos para si, (5) quanto ao bem imovel,
casa edificada sobre o terreno do pai do requerido, ficou estabelecida a compra, pelo varado, da
parte da meacao pertencente a mulher, pelo preco de R$ 4.000,00. O pagamento deste valor
sera realizado quando da aquisicdo de imével pela autora num prazo de 120 dias, a qual se
compromete a desocupar a casa e entrega-la ao requerido. O juiz homologou o acordo,
declarando a existéncia e dissolucdo da unido estavel e concedeu assisténcia gratuita a ambas
as partes (fls. 50/51).

Inconformada, apela a autora, alegando que o acordo Ihe foi prejudicial quanto
a divisdo patrimonial, pois ndo conseguira adquirir nova moradia para si e para o filho com a
guantia de R$ 4.000,00. Assim, afirma estar o acordo eivado de vicio de consentimento,
porquanto firmado quando a apelante ndo se encontrava em perfeita razdo, em virtude da
pressao psicolégica que vinha sofrendo desde a separacdo. Requer a devolugéo dos autos ao
juizo a quo para que seja realizada avaliacdo do imdvel, ou que este seja escriturado em nome
do filho das partes (fls. 55/58).

Intimado, o apelado nédo ofereceu contra-razdes (fl. 65).

Subiram os autos a esta Corte, tendo a Procuradoria de Justica opinado pelo
desprovimento do apelo (fls. 68/71).

E o relatério.
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VOTO

DES2 MARIA BERENICE DIAS (RELATORA-PRESIDENTE) —

O entendimento desta Camara é pacifico no sentido da impossibilidade de se
postular (e decretar) a anulacdo de acordo com base em vicio de consentimento em sede de
apelacao, sendo a via anulatéria a apropriada para tal desiderato.

Todavia, este apelo fundamenta-se em mais de um argumento: o vicio de
consentimento da apelante quando da realizagdo do acordo, e 0 prejuizo que este pacto
acarreta para o filho do casal e para a separanda. Argumenta que ndo conseguirda adquirir
nova moradia com a quantia de R$ 4.000,00, a ser recebida pelo vardo, a titulo de venda da
sua meacao no Unico imovel do casal, representado por uma casa construida sobre terreno
pertencente ao pai do apelado.

O presente caso merece especial atencéo, sob pena de alijar-se, injustamente,
uma crianca da sua moradia. Tanto a Carta Magna quanto a legislacdo infraconstitucional
denotam o interesse publico presente na constituicdo e desconstituicdo da familia. Nesta linha,
considerando-se o segundo argumento trazido a esta Corte, qual seja, a existéncia de prejuizo,
mostra-se ndo s6 possivel, quanto necessario o provimento do presente recurso, a teor do
paragrafo Unico do art. 1.574 do Cédigo Civil, que igualmente se aplica a unido estavel, diante
do seu reconhecimento como entidade familiar pela Constituicdo Federal. O mencionado
artigo assim dispde: O juiz pode recusar a homologacéo e ndo decretar a separacao judicial e
apurar que a convencao nao preserva suficientemente os interesses dos filhos ou de um dos
cbnjuges.

In casu, a permanéncia do pacto firmado entre as partes, no que tange a
diviséo patrimonial, ndo preserva os interesses do filho do casal e a meagédo da apelante.
Conforme se verifica das fotos (fls. 61 e 62), a casa em que residem méae e filho apresenta
boas condi¢Bes de habitacdo, pois é de alvenaria e possui grade. E diante da auséncia de uma
avaliagdo fidedigna, torna-se dificil auferir o real valor do imovel, ndo se sabendo, ao certo, se
a mée conseguira com o valor referido proporcionar um teto com dignidade para a crianga,
nem se a meacdo da apelante foi justamente estabelecida.

Neste sentido, citam-se os ensinamentos de Ricardo Fiuza, ao comentar o art.
1.574 do Cabdigo Civil:

A intervencéo judicial na homologacdo da separacdo por mutuo
consentimento € imposta por lei, tendo carater essencial para que
seja dissolvida a sociedade conjugal, sendo facultado ao juiz recuséa-
la, conforme o pardgrafo Unico do dispositivo, mas esse poder de
recusa limita-se & homologacdo da separacao judicial, ndo cabendo
ao Poder Judiciario alterar a convengdo” (in Novo Cddigo Civil
Comentado, coordenado por Ricardo Fiuza, editora Saraiva, 12
edi¢cdo, ano 2002, S&o Paulo, p. 1378)

Na mesma esteira de argumentagédo, ensina Jander Mauricio Brum:
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Como de sabencga geral, ndo se admite a retratacdo unilateral do
pedido, apds, obviamente, sua ratificacdo, diante dos termos da
Sumula 305 do STF.

Com efeito, assim o enunciado da sumula supracitada: “Acordo de
desquite ratificado por ambos os conjuges ndo é retratavel
unilateralmente.”

Porém, pode ocorrer que, ratificado o pedido, um dos cénjuges, no
desejo de retratar-se, peticione nos autos, chamando a atencdo do
Juiz para o fato que lhe é desfavoravel. Até pelo Ministério Publico,
podem ser levantadas clausulas do acordo que, embora ratificado,
ndo atende, suficientemente, aos interesses dos cbnjuges ou da
prole.

Ora, se 0 Juiz, ainda que ratificado o pedido, notar ou for alertado
por um dos cbnjuges ou pelo Ministério Publico de que a avenc¢a nao
preserva os interesses dos conjuges ou da prole, pode, alias, deve,
negar a homologacao.

Cumpre ressaltar que a pretensdo ora formulada ndo encontra Gbice no
enunciado da Sumula 305, porquanto ndo se trata unicamente de retratacdo de uma das
partes, mas de situacdo na qual restou evidenciado prejuizo a separanda e a prole. Em tais
casos, o ordenamento juridico confere uma faculdade ao julgador, qual seja, a nao-
homologacdo do acordo, que em nada se relaciona com o pedido de retratacdo também
veiculado neste recurso, pois sao situacdes juridicamente distintas.

Ademais, cumpre ressaltar que a recusa da homologacgao pode ser exercida de
oficio pelo juizo, sendo despicienda a expressa manifestagdo da parte quanto ao aspecto que
Ihe foi prejudicial, nos precisos termos do art. 1.574 do Cddigo Civil, o qual reproduziu o
paragrafo segundo do art. 34 da Lei 6.515/77.

De outro lado, o paragrafo Unico do art. 1.121 do diploma processual civil
admite a realizacdo posterior da partilha quando sobre ela houver dissenso entre os cdnjuges,
0 gue ocorre, na espécie.

Sobre o tema, o entendimento de Yussef Said Cahali:

{...} diante dos termos do art. 34, § 2°, da Lei do Divorcio, a erigir o
juiz em fiscal da preservagéo dos interesses também patrimoniais da
prole ou de qualquer dos desquitados: sendo a partilha, em qualquer
caso, complemento da separacdo consensual, ndo se homologard o
acordo nesta parte, se prejudicial a um dos cénjuges ou a prole” (sic —
grifo nosso) (in Divorcio e Separacao, Editora Revista dos Tribunais,
102 edigdo, ano 2002, Sdo Paulo, p. 151).
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O Superior Tribunal de Justica assim ja decidiu:

“SEPARAGAO CONSENSUAL. HOMOLOGAGAO. LEI N.
6.515/77, ART. 34, PARAGRAFO 2. SUMULA 305 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

O juiz, dando pela manifesta e grave inconveniéncia da
convencdo aos interesses de um dos cobnjuges, pode deixar de
homologar a separacdo, sem afrontar lei federal nem destoar da
jurisprudéncia, inclusive do pretério excelso. Antes, garante a
incidéncia do artigo 34, paragrafo 2., da lei 6.515/77.

RETRATACAO UNILATERAL. SUMULA 305 DO STF. A
retratacdo € manifestagdo unilateral da vontade do conjuge, sem
necessidade de motivacao. A faculdade do artigo 34, paragrafo 2., da
Lei do Divércio, é ato fundamentado do magistrado no exercicio de
seu munus, adotado com ou sem manifestacdo do interessado, com
0 objetivo de resguardar o interesse de filho ou de um dos cdénjuges.
Retratacdo unilateral e negativa de homologacdo sdo realidades
juridicas diversas e inconfundiveis.

RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.” (STJ, RESP
1116/RJ, Rel: Ministro Athos Carneiro, 42 Turma, decisdo datada de
7/11/1989).

“SEPARAGCAO JUDICIAL. PARTILHA. DIVERGENCIA.

Inexistindo consenso entre os cbnjuges sobre a partilha dos bens,
ainda ndo avaliados, aplica-se a regra do artigo 1121 do CPC.

Recurso conhecido em parte e provido para excluir da sentenca a
partilha dos bens.” (STJ, RESP 46626 / PI, Rel: Min. Ruy Rosado de
Aguiar, 4% Turma, decisdo publicada no DJ em 26/09/1994,
pg:25656)

Cumpre destacar, que as jurisprudéncias acima colacionadas igualmente
aplicam-se ao caso em tela, face ao reconhecimento da uni@o estavel como entidade familiar
desde o advento da Constituicdo Federal.

Se por um lado é 6bvio que numa separacdo mudancgas necessariamente terao
gue ocorrer, principalmente com relacdo aos filhos, que sédo os maiores perdedores em tais
situagbes, por outro, € certo que elas devem suceder da forma menos impactante para a
crianca, resguardando-se ao maximo os direitos que |he sdo conferidos constitucionalmente

(art. 227).
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Nestes termos, mantém-se higida a transacgéo relativamente aos demais itens
acordados, com excecao da partilha do patriménio que resta ndo-homologada, a qual podera
ser realizada em momento posterior (art. 1.121, paragrafo Unico, do diploma processual civil).

Por tais fundamentos, prové-se o apelo.

DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS — De acordo.

DR2 WALDA MARIA MELO PIERRO — Entendo que o Juiz pode negar a homologacdo ao
acordo, se este ndo preserva os interesses dos filhos de um dos cénjuges. Mas, no presente
caso, este acordo ja esta homologado, e eu entendo que, na verdade, 0 que aconteceu aqui,
por parte da recorrente, foi arrependimento. E a apelagéo, entdo, ndo seria a forma adequada
para reverter os termos do acordo.

Trago aqui jurisprudéncia do Des. José Carlos Teixeira Giorgis. Diz o
seguinte: “Falta de interesse recursal. N&o-conhecimento. Para desconstituir sentenca
homologatodria, é indispensavel o manejo de agdo prépria para a demonstracédo do vicio do
consentimento” - ndo foi alegado nada disso. “Acordo que ndo evidencia prejuizo a menor.
Formalidades do ato observados”, etc.

Eu fico com o teor do parecer da Procuradora Dra. Angela Célia Paim
Garrido. Entendo que a jurisprudéncia dela se aplica ao caso e voto pelo desprovimento.

DES? MARIA BERENICE DIAS — PRESIDENTE — APELAGCAO CIVEL n°. 70007030505, de
PORTO ALEGRE:

“POR MAIORIA, PROVERAM O APELO, VENCIDA A EM. DR* WALDA MARIA MELO
PIERRO.”

Julgadora de 1° Grau: Munira Hanna.



