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SEPARACAO JUDICIAL CONSENSUAL. RECUSA DE
HOMOLOGACAO PELO JUIZ. NOMEACAO DE CURADOR.

E de todo descabida a homologagcdo de acordo de
separacdo, quando o casal apresenta consideravel
patriménio e sdo fixados alimentos para a prole
manifestamente insuficientes para o atendimento das suas
necessidades basicas, de acordo com o art. 1574 do atual
Cédigo Civil, tornando-se necessaria a nomeacao de
curador especial para a defesa dos interesses dos
infantes.

Apelo desprovido, por maioria, com recomendacdes.

SETIMA CAMARA CIVEL
PORTO ALEGRE

APELANTE
APELANTE

APELADA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Sétima Céamara Civel do
Tribunal de Justica do Estado, por maioria, desprover o apelo, com recomendacdes, vencido o
Em. Des. Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves.

Custas na forma da lei.

Participou do

julgamento, além dos signatarios, o eminente Senhor

Desembargador José Carlos Teixeira Giorgis.

Porto Alegre, 27 de agosto de 2003.

DES? MARIA BERENICE DIAS,
Relatora-Presidente
Voto vencedor.

DES. SERGIO FERNANDO DE VASCONCELLOS CHAVES
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Voto vencido.

RELATORIO

DES2 MARIA BERENICE DIAS (RELATORA-PRESIDENTE) —

E.T.C. G. e S. J. G. interpbem acdo de separacdo consensual noticiando que
se casaram em 1980, sob o regime da comunhao parcial de bens, tendo nascido da unido dois
filhos, G. C. G. e G. C. G., com 14 e 9 anos de idade, respectivamente. Arrolam os bens
moveis e imoveis adquiridos na constancia da unido, assim como estipulam a partilha destes.
Determinam a guarda da prole para a mde e acordaram alimentos no valor de %2 salario
minimo, para ambos os filhos, a ser pago pelo vardo. Dispensam-se, mutuamente, o direito a
alimentos. Requerem a homologacdo do acordo e a decretacdo da separacdo do casal (fls.
02/05).

Realizada audiéncia de ratificagdo, o magistrado acolheu a promocédo do
Ministério Publico, deixando de homologar a separacdo nos termos propostos, face ao
desequilibrio do dever de sustento dos filhos por parte do varéo (fl. 32).

Inconformados, apelam os autores sustentando que o vardo informou ao
magistrado que percebia a quantia de R$ 1.000,00 por més, a titulo de pré-labore, ndo
havendo nenhuma outra informacao nos autos, nem da separanda, que divergisse de tal valor.
Como percebe os rendimentos acima referidos, ndo pode se obrigar a uma pensao equivalente
a dois salarios minimos, conforme sugerido pelo juizo a quo. Requerem a procedéncia do
apelo (fls. 33/37).

O Ministério Publico a quo ratificou a posi¢ao da fl. 32 (fls. 40/42).

Subiram os autos a esta Egrégia Corte, tendo a Procuradoria de Justica
manifestado-se pelo conhecimento e, no mérito, pelo provimento do apelo (fls. 44/48).

E o relatério.

VOTO

DES? MARIA BERENICE DIAS (RELATORA-PRESIDENTE) —

O apelo ndo merece ser acolhido.

O valor acordado de % salario minimo, a titulo de penséo alimenticia, para os
dois filhos do casal, que contam 14 e 9 anos de idade, mostra-se insuficiente para arcar com
as necessidades basicas da prole, bem como incoerente e contraditério com o patriménio do
casal, constituido por uma casa no Bairro Chacara das Pedras, nesta Capital, um terreno
localizado na praia Jardim Atlantico e outro na de Arroio Teixeira, 2 automéveis e uma
empresa sediada nesta cidade, com filial em Cachoeirinha.
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Desta forma, o magistrado a quo agiu com cautela e acuidade ao deixar de
homologar o acordo das fls. 02/05, pois, efetivamente, os interesses dos filhos ndo foram
devidamente resguardados, nos termos do paragrafo Unico do art. 1.574 do atual Cédigo Civil,
que reproduziu o dispositivo do art. 34, 82° da Lei do Divorcio: “O juiz pode recusar a
homologacdo e ndo decretar a separacéo judicial se apurar que a convengdo ndo preserva
suficientemente os interesses dos filhos ou de um dos c6njuges”.

Por outro lado, o impasse gerado impossibilita os cbnjuges de obterem a
decretacdo da separacao, pois invidvel a desconsideracdo da clausula alimentar, em razao da
necessidade de se estipular alimentos para os filhos por ocasido da dissolucdo do vinculo
conjugal, nos termos do supracitado artigo, e, considerado o disposto no art. 1703 do atual
Cddigo Civil e art. 1121, 1ll, do Codigo de Processo Civil.

Assim como é inconcebivel a homologacdo do acordo pelas razdes ja
elucidadas, a permanéncia do vinculo conjugal, contrariamente a vontade dos pares, também
nao pode subsistir, mostrando-se necessaria a nomeacdo de um curador especial para
defender os direitos dos filhos, de acordo com o art. 1692 daquele diploma legal e art. 99, I, do
Cddigo de Processo Civil, em face da coliséo de interesses daqueles com o dos pais e a fim
de se dirimir tal impasse.

Neste sentido, o precedente desta Camara:

“‘ALIMENTOS. DEMANDA REVISIONAL. REVELIA. NULIDADE.
Tendo em vista que a acao revisional de alimentos versa sobre direito
indisponivel, tem-se que a revelia ndo gera efeito de confissdo quanto a
matéria de fato. O decisum prolatado com base no reconhecimento
desses efeitos, e que com esteio neles decide, evidencia-se maculado
de nulidade insanavel, que deve ser reconhecida e decretada de oficio,
com a reabertura da instrucdo. Nomeacao de curador especial a menor
apelada devido ao confronto de interesses entre esta e sua
representante legal. Sentenga nula’. (APELACAO CIVEL N°
70003561651, OITAVA CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO
RS, RELATOR: DES. JOSE ATAIDES SIQUEIRA TRINDADE,
JULGADO EM 07/02/2002)

Considerando que 0s pais sdo 0s representantes legais dos infantes cujos
direitos alimentares estdo sendo estipulados em sede de separacéo judicial consensual, a
representatividade destes restou prejudicada em virtude do patente choque de interesses
havido, tornando-se imperiosa a adoc¢do de tal medida, de oficio, pelo julgador, sob pena de
futura invalidade processual.

Por tais fundamentos, desprové-se o apelo e, de oficio, determina-se a
nomeacdo de curador especial para a defesa dos interesses da prole.

DES. JOSE CARLOS TEIXEIRA GIORGIS - De acordo.
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DES. SERGIO FERNANDO DE VASCONCELLOS CHAVES — Rogo vénia aos eminentes
Colegas, mas estou acolhendo a pretensdo recursal para homologar o acordo, decretar a
separacédo judicial consensual do casal, ressalvando a possibilidade de os alimentos serem
revistos a qualquer tempo, quando conveniente ou necessario.

Adoto, também, como razdo de decidir, o douto parecer do Ministério
Publico.

DES? MARIA BERENICE DIAS — PRESIDENTE — APELACAO CIVEL n° 70006633861, de
PORTO ALEGRE:

“POR MAIORIA, DESPROVERAM, COM RECOMENDAGOES.”

Julgador de 1° Grau: Luiz Mello Guimaraes.



