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DOACAO INOFICIOSA. CARACTERIZACAO.
Incumbe aos doadores o 6nus de comprovar que,
gquando da realizacdo da doacdo, ndo dispunham de
outros bens ou renda suficientes para a sua
subsisténcia. Inteligéncia do art. 333, I, do Cddigo de
Processo Civil.
Afastadas as preliminares, apelo provido.
APELACAO CIVEL SETIMA CAMARA CIVEL
N° 70017190588 COMARCA DE SEBERI
M.T. APELANTE
L.T. APELADO
J.T. APELADA

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Sétima Céamara
Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em afastar as

preliminares e prover o apelo.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além da signataria (Presidente), os
eminentes Senhores DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS E DES. RICARDO
RAUPP RUSCHEL.

Porto Alegre, 06 de dezembro de 2006.

DES.2 MARIA BERENICE DIAS,
Presidenta e Relatora.

RELATORIO
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DES.2 MARIA BERENICE DIAS (PRESIDENTA E RELATORA)

Trata-se de recurso de apelagéo interposto por M. T. contra a
sentenca que, nos autos da acao anulatéria de doacdo movida por L. T.e J. T.,
julgou procedente o pedido, decretando a nulidade da doacéo por inoficiosa
(fls. 43-6).

O apelante sustenta, preliminarmente, a nulidade da sentenca em
razdo de ndo ter o juizo a quo se manifestado acerca da preliminar de
decadéncia. No mérito, refere que a época da doagdo contava apenas 10 anos
de idade e desde entdo buscou zelar pelo patriménio recebido, pagando
impostos e taxas, além de manter o imével em perfeitas condi¢cdes. Ao depois,
guando da realizagcdo da respectiva escritura publica, declararam possuir
outros bens e rendimentos capazes de lhes assegurar a subsisténcia.
Argumenta que, apesar de suscitada na inicial a ingratiddo do neto, ora
recorrente, tal questdo sequer foi cogitada no dispositivo da sentenca (fls. 48-
51).

Os apelados ofereceram contra-razdes (fls. 54-7).

Subiram os autos a esta Corte, tendo a Procuradoria de Justica
lancado parecer, preliminarmente, pela redistribuicdo do feito e, no mérito, pelo
desacolhimento da preliminar pelo conhecimento e desprovimento do recurso
(fls. 60-8).

Foi observado o disposto no art. 551, 82°, do CPC.

E o relatério.

VOTOS

DES.2 MARIA BERENICE DIAS (PRESIDENTA E RELATORA)

De inicio, deve ser afastada a preliminar de redistribuicédo do feito,
pois a discussdo acerca da doacdo de avés a neto € matéria afeita ao ambito

do direito de familia.
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Quanto a prefacial de nulidade da sentenca, por nao ter o julgador
analisado a alegacdo de decadéncia levantada pelo réu, ora apelante,

igualmente ndo merece ser acolhida.

Embora a prescricao até pouco tempo s6 pudesse ser conhecida
mediante expresso requerimento das partes, a decadéncia, por outro lado,
sempre constituiu matéria passivel de apreciacdo de oficio pelo julgador em
gualquer grau de jurisdicdo, consoante orientacdo doutrinaria e jurisprudencial.
Eis o disposto no art. 210 do Caodigo Civil: Deve o juiz, de oficio, conhecer da

decadéncia, quando estabelecida por lei.

Dessa forma, admitido o conhecimento da decadéncia de oficio e
em sede recursal., mostra-se descabido o decreto da nulidade da sentencga por

citra petita, face a auséncia de deliberacéo sobre tal ponto.
Ao depois, ndo se verifica tenha se operado a decadéncia.

A doacdo sub judice foi realizada em 21 de julho de 1992, de
forma que, consoante art. 2.035 do Codigo Civil, incide na espécie o Codigo
Civil de 1916.

Dispde o art. 1.175 do estatuto civil revogado: E nula a doacgéo de
todos os bens, sem reserva de parte, ou renda suficiente para a subsisténcia

do doado (sem grifo no original).

A acdo visando a anulagio de doacdo inoficiosa, fundamentada
no supracitado dispositivo legal, aplicava-se o prazo prescricional vintenario
previsto no art. 177 do Cddigo Civil de 1916, conforme se verifica pelos

julgados desta Corte, ora colacionados:

DOACAO INOFICIOSA. ANULACAO. PRAZO
PRESCRICIONAL. CONTAGEM. O prazo prescricional
para a acdo de declaracdo de ineficacia da doagéo
inoficiosa é de vinte anos, contados da data da
liberalidade, ou seja, do ato da escritura publica.
Precedentes doutrinarios e jurisprudenciais. Sentenca
que reconheceu a prescricdo confirmada. Apelacao
desprovida, por maioria. (Apelagcdo Civel N°
70005180344, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica
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do RS, Relator: José Ataides Siqueira Trindade, Julgado
em 28/11/2002)

SUCESSAO. DOACAO INOFICIOSA. NULIDADE.
PRESCRICAO DA ACAO. A ACAO PARA ANULAR
DOACAO IMODERADA, REALIZADA COM INFRACAO
DOS ARTIGOS 1175 E 1176 DO CODIGO CIVIL,
PRESCREVE EM VINTE ANOS. INTELIGENCIA E
APLICACAO DOS ARTS. 177 E 179 DO CODIGO CIVIL
BRASILEIRO. AGRAVO DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento N° 70000765065, Sétima Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: José Carlos Teixeira
Giorgis, Julgado em 05/04/2000)

No mesmo sentido, cita-se aresto do Superior Tribunal de Justica:

DIREITO CIVIL. PRESCRICAO. NULIDADE DE
PARTILHA EM SEPARACAO CONSENSUAL
SIMULADA. DOACAO INOFICIOSA, SEM RESERVA
PARA SUBSISTENCIA DO DOADOR.

Firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o
prazo previsto no art. 178, 8 6° V, do Cddigo Civil de
1916 cuida de nulidade de partiiha em inventario, e nao
daquela decorrente de separagdo consensual.

E vintenaria a prescricio da acdo que pretende
desconstituir doacdo inoficiosa, sem reserva para
subsisténcia do doador, ainda que efetuada mediante
simulacdo. Recurso especial ndo conhecido (REsp
591401/SP, Rel: Ministro Cesar Asfor Rocha, Quarta
Turma, julgado em 23/03/2004, DJ 13.09.2004, p. 259).

Contudo, ndo se pode olvidar da auséncia de técnica do legislador

do Cédigo Civil de 1916 quando abordou a prescricdo e a decadéncia, sendo

notério o tratamento confuso e inadequado conferido a tais institutos, pois

muitos casos sujeitos a decadéncia eram tidos como de prescri¢ao.

AGUINELO AMORIM FILHO enfrentou o tema de forma

excepcional em artigo intitulado “Critério Cientifico para Distinguir a Prescri¢céo

da Decadéncia e para ldentificar as A¢des Imprescritiveis”. Segundo o referido

autor, todas as acdes condenatdrias (e somente elas) estdo sujeitas a

prescricdo. Ja as acOes declaratOrias seriam imprescritiveis e as constitutivas
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estariam sujeitas a prazos decadenciais (ob. citada, Revista de Direito
Processual Civil, v. 3, 1961, pp. 95/132).

Nessa linha de raciocinio, revela-se forgcosa a conclusdo de que
as acoes de nulidade e também as de anulabilidade, dada a sua natureza, nao
estao sujeitas a prazos prescricionais. Esse entendimento encontra respaldo no
atual Codigo Civil, o qual parece ter chancelado a imprescritibilidade dos
negoécios juridicos nulos, conforme se depreende da leitura do respectivo art.
169: O negdcio juridico nulo ndo é suscetivel de confirmacdo, nem convalesce
pelo decurso do tempo. Outrossim, no capitulo destinado ao instituto da
doacgéo, inexiste a previsao de prazo para a interposicado da acao de nulidade

de doacao inoficiosa.

Dessa forma, fazendo-se um paralelo entre os dois codigos civis,
tem-se a seguinte situagcdo: de um lado a aplicacao doutrinéria e jurisprudencial
do prazo prescricional vintenario (art. 177 do Cdédigo Civil de 1916) e, de outro,

a imprescritibilidade da acao de nulidade (art. 169 do Cadigo Civil).

Nesse passo, ainda que se entenda pela prescricdo da acao de

nulidade, a presente demanda néo esta fulminada pelo decurso do tempo.

De acordo com o artigo art. 2.028 do Caodigo Civil: Serdo os da lei

anterior os prazos, quando reduzidos por este Cdodigo, e se, na data de sua

entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo

estabelecido na lei revogada (sem grifo no original).

Na hipétese em tela, como ja transcorreu mais da metade do
tempo (tendo em vista a data da realizacdo da doagéao — 21 de julho de 1992 —
e a data de vigéncia do Cédigo Civil — 11-01-2003), e o prazo “geral” de
prescricao foi reduzido para 10 anos, a teor do art. 205 do Cadigo Civil, aplicar-
se-ia 0 prazo de vinte anos previsto no art. 177 do Cdédigo Civil de 1916.
Todavia, desde a realizacdo do negoécio — 21 de julho de 1992 — até a
propositura da presente demanda — janeiro de 2006 - decorreram apenas 13

anos.
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Logo, sob todos os angulos que se apresente, ndo ha falar em

prescricdo ou decadéncia.
Impositivo, pois, o afastamento da prefacial.

No mérito, a fim de evitar tautologia, adota-se como razdes de
decidir o bem lancado parecer da Procuradoria de Justica, da lavra da Dr?

Marcia Leal Zanotto Farina (fls. 60-8):

Em 12/01/2.006, Luiz e Joana ajuizaram ac¢éo de anulacdo de
doacdo contra Marcos. Citado, Marcos apresentou contestacao
(folhas 15/20). Foi proferida sentenca que julgou parcialmente
procedente o pedido, desconstituindo o ato, para o fim de
reconhecer a nulidade da doacéo (folhas 43/46).

Pretende o apelante a reforma da sentenca para o fim de
reconhecer a validade da doag&o realizada em 21/07/1.992, por
escritura publica (folhas 07/08).

Com razao o recorrente ao alegar que ndo esta comprovada a
alegacdo de que os recorridos ndo possuiam bens para manter o
préprio sustento quando da formalizacdo da doacao.

Quando da lavratura da escritura puablica, foi referido que os
recorridos tinham “bens e rendimentos suficientes” (folha 07-verso)
para manter a subsisténcia deles.

Ao revés do sustentado pelos recorridos, a certidao da folha 10
nado comprova que eles ndo possuiam outros bens na época da
doacéo. Verifica-se que a certiddo, em questdo, somente declara
gue os apelados ndo possuem bens imdveis registrados naquele
Registro de Iméveis até da data da respectiva certiddo, nada
esclarecendo sobre a eventual existéncia de bens em 1.992.

Os motivos para que seja anulada uma doacéao inoficiosa, pelo
disposto no artigo 1.175 do Caodigo Civil/1.196, sdo a auséncia de
rendas ou bens no momento da doagéao.

“Art.1.175. E nula a doacdo de todos os bens, sem
reserva de parte, ou renda suficiente para a subsisténcia
do doador”.

A doacdo inoficiosa € aquela na qual o doador dispde do
patrimbénio sem reservar bens que proporcionem a ele a
subsisténcia.

Neste sentido, a licdo de Nelson Nery Junior Junior (Cédigo de
Processo Civil, Editora Revista dos Tribunais, pagina 428):

‘Doacéo inoficiosa. A norma veda a doagdo inoficiosa,
isto é, a doacdo de todo o patrimdénio do doador, sem que
lhe seja reservada parte destinada a propria
subsisténcia.”
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Todavia, os apelados néo trazem os autos qualquer prova de
auséncia de rendimentos para demonstrar que o ato, ainda que
praticado por liberalidade, tenha prejudicado a manutengédo do
sustento deles.

Outrossim, cumpria aos recorridos provarem que ndo possuiam
bens e rendas suficientes a época da doacédo, 6nus que competia a
eles, consoante disposto no artigo 333, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil.

Por fim, insta consignar que os apelados apenas referiram de

forma genérica a “ingratidao” do neto, n&do se visualizando fundamentacéo e

pedido especificos nesse sentido.

Por tais fundamentos, afastam-se as preliminares e prové-se o
apelo. O julgamento ora preconizado implica a inversdo dos Onus de
sucumbéncia; restando, todavia, suspensa a exigibilidade dos encargos

porquanto litigam os autores, ora apelados, sob o palio da gratuidade judiciaria.

DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS (REVISOR) - De acordo.
DES. RICARDO RAUPP RUSCHEL - De acordo.

DES.2 MARIA BERENICE DIAS - Presidente - Apelagcdo Civel n°
70017190588, Comarca de Seberi: "AFASTARAM AS PRELIMINARES E
PROVERAM O APELO. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: ILTON BOLKENHAGEN



