MBD
N° 70011822806
2005/CIVEL

APELACAO CIVEL
N° 70011822806
M.G.L.

S.L.

| ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO
A TRIBUNAL DE JUSTICA

EXECUCAO DE ALIMENTOS. INCIDENCIA SOBRE
RESTITUICAO DO IMPOSTO DE RENDA. Os
alimentos fixados sobre os rendimentos liquidos do
alimentante incidem também sobra a restituicdo do
imposto de renda, uma vez que houve retencdo
excessiva e 0s valores restituidos possuem natureza
salarial.

TERMO INICIAL DA OBRIGACAO DE ALIMENTOS.

Os alimentos fixados mediante acordo séo devidos a
partir da data da avenca e ndo da homologacao
judicial.

HONORARIOA ADVOCATICIOS. FIXACAO.

Descabe compensar a verba honoraria com a
diferenca do valor apurado em sede de embargos,
pois o pagamento € devido sobre o valor devido.
Proveram, em parte, o primeiro apelo e negaram
provimento ao segundo.

SETIMA CAMARA CIiVEL
COMARCA DE PORTO ALEGRE
APELANTE/APELADO

APELANTE/APELADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Magistrados integrantes da Sétima Camara Civel do

Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, prover, em parte, o primeiro

apelo e negar provimento ao segundo.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além da signataria (Presidente), os
eminentes Senhores DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS E DRA. WALDA

MARIA MELO PIERRO.

Porto Alegre, 27 de julho de 2005.
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DESA. MARIA BERENICE DIAS,
Relatora-Presidente.

RELATORIO

DESA. MARIA BERENICE DIAS (RELATORA-PRESIDENTE)

S. L. opbs embargos a execucdo de alimentos promovida por M.
G. L., sustentando que o referido feito foi alvo de excecdo de pré-
executividade, julgada parcialmente favoravel ao devedor, com reducdo do
guantum de R$ 123.325,86 para R$ 81.697,89. Refere que antes mesmo da
decisdo que determinou a correcdo do calculo apresentado pelo exequente
ofereceu um Kart a penhora. Sustenta que ao tomar conhecimento do exato
valor do débito a ser executado, nomeou um automoével BMW, livre e
desembaracado de quaisquer 6nus, cuja avaliacdo supera em 30% o crédito do
alimentando. Todavia, em face da negativa do exequente, sob alegacédo que o
veiculo havia sido alienado, a substituicdo ndo foi aceita, sendo determinada
constricdo do imével indicado por ele na inicial, violando, assim, os arts 620 e
655 do CPC. Noticia, a impossibilidade de efetivacdo da penhora, uma vez que
o referido imével ja era objeto de negociacao e foi vendido a terceiro. Suscita
excesso de execucdo e impropriedade dos calculos e do quantum
apresentados, alegando que o embargado, além de demonstrar diferencas de
pensdes que ndo existem, ainda desconsidera os valores ja pagos. Aduz ser
devedor de R$ 28.545,30, conforme demonstrativo de seus ganhos. Assevera
gue o titulo executivo padece de certeza e exigibilidade. Requer a procedéncia

dos embargos.

O embargado ofertou impugnacdo noticiando que ja na excecao
de pré-executividade foram afastadas a pretensdo quanto a inexisténcia ou
excesso de débito, e a irregularidade no prosseguimento da demanda
executiva, pois as provas obtidas na precedente cautelar de exibicdo de

documentos demonstraram a existéncia de deébito alimentar passivel de
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cobranca judicial. Argui que a questdo da penhora suscitada pelo embargante,
nao constitui matéria a ser discutida em sede de embargos, pois ndo prevista
dentre as hipéteses do art. 741 do CPC, bem como que j& é objeto de agravo
de instrumento pendente de julgamento. Refere que por esta razdo a julgadora
instrutora  manteve a decisdo inicial quanto a penhora do imével do
embargante, prosseguindo o feito executivo. Aduz que o embargante nao se
utilizou, em tempo habil, da faculdade para ofertar bem a garantir o juizo e,
tampouco, o embargado concordou com o0s bens indicados. Sustenta
inexisténcia de excesso de execucdo, explicitando que a execucdo visa a
cobranca de valores pagos a menor pelo executado, a titulo de alimentos, no
periodo de abril de 1997 a outubro de 1999, cujo montante foi apurado a partir
dos documentos trazidos na exibicdo de documentos. Destaca que néo ha falar
em nulidade da execugdo, porquanto a necessidade de simples calculo
aritmético desserve para suscitar inexigibilidade do titulo. Requer a

improcedéncia dos embargos.
Sobreveio réplica (fl. 185-187).

Sentenciando, o magistrado acolheu parcialmente os embargos
para reduzir o valor da divida para R$ 28.545,30, a ser atualizado desde a data
do calculo (01.01.2004) até o efetivo pagamento, condenando o embargado ao
pagamento de custas e honorérios ao patrono do embargante, fixado em 10%

sobre o valor do débito.
Inconformados, apelam ambas as partes.

O embargado aduzindo que os alimentos devem incidir também
sobre a restituicdo do imposto de renda, pois do mesmo modo que a deducdo
foi considerada para apuracdo do valor-base de incidéncia do percentual
alimenticio, em caso de restituicdo do tributo pago, que ocorreu apenas sobre
salario, 0s mesmos se reincorporam para tais efeitos, pois o imposto devolvido
representa remuneracao liquida. Sustenta que apenas os documentos colhidos
com a acgao de exibicdo de documentos merecem credibilidade, ndo podendo a

3



he 4 ESTADO DO RIO GRA'NDE DO SUL
(&Y PODER JUDICIARIO

"< TRIBUNAL DE JUSTICA

MBD
N° 70011822806
2005/CIVEL

sentenca considerar os juntados pelo apelado com a excecdo de pré-
executividade, por ndo serem oficiais. Explica que por ter a sentenca se
pautado no documento de fl. 137, o qual foi forjado nos autos, acabou reduzido
0 expressivo valor da execucao. Refere que no ano de 1997 a pensao deve ser
calculada ndo s6 sobre 9 meses, mas sobre 10 meses, pois, em que pese a
separacao tenha sido homologada em abril, foi assinada e teve ingresso em
marco daquele ano. Alega que quanto ao ano de 1998 deve ser considerada a
restituicdo do imposto de renda no valor de R$ 11.508,32 para efeito de real

cbmputo da pensdo alimentar. Requer o provimento do apelo.

O embargante insurge-se contra a fixacdo dos honorarios,
entendendo que este deve recair sobre o valor que foi sucumbente a parte

apelada, ou seja, R$ 53.152,59, e ser majorado para 15%.

Contra-arrazoando, o embargante suscita preliminar de desercéo
do recurso da parte adversa. Refere que o apelado em nenhum momento
postulou o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, tampouco o pagamento
das custas ao final do processo, havendo apenas uma autorizagcdo nesse
sentido para a execucao. Pleiteia 0 ndo conhecimento da apelacao interposta

pelo embargado e, no mérito, pelo seu desprovimento.

Por sua vez, o embargado também oferta contra-razdes,

pugnando negativa de provimento a apelacdo do embargante.

Subiram os autos a esta Corte, opinando a Procuradora de
Justica pelo ndo acolhimento do recurso de M. G. L. e, se diverso o
entendimento, pelo parcial provimento do apelo. Quanto ao recurso de S. L.,

pelo parcial provimento da apelagao.
Foi atendido o disposto no art. 551, § 2° do CPC.

E o relatério.

VOTOS

DESA. MARIA BERENICE DIAS (RELATORA-PRESIDENTE)
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RECURSO DE MURICIO GOLBSPAN LUTZ

A preliminar de desercao suscitada pelo embargante, em sede de

contra-razoes, ndo merece ser acolhida.

Efetivamente o recurso de apelagéo interposto pelo embargado
nao foi preparado. Todavia, verifica-se que a parte, na demanda executiva (fl.
102), obteve autorizacdo da magistrada para pagar as custas ao final do
processo, ao que nao se opds o embargante. Os embargos, em que pese seja

procedimento incidental a execugdo, possuem O mesmo espirito da

contestacao, pois constituem a via adequada para defesa do executado.

Desse modo, € de ser estendida aos embargos a autorizacao
para pagamento das custas ao final do processo, beneficio que alcanca os
recursos eventualmente interpostos. Ao depois, tudo leva a crer que as
condicbes que ensejaram tal concessao subsistem, pois ainda persegue o

beneficiario o recebimento de verba alimentar.

Logo, ndo se pode ter por deserto o recurso de apelacéo

interposto pelo embargado.

A alegacdo de que a sentenca sO poderia ter se pautado nos
documentos trazidos na cautelar de exibicdo de documentos e ndo nos trazidos
pelo apelado por ocasido da excec¢éo de pré-executividade, especialmente o de
fl. 137, é descabida, uma vez que se trata da declaracdo de imposto de renda
do apelado e, portanto, documento publico do qual pode utilizar-se o julgador

para formular suas razdes de decidir.
Quanto ao mérito, assiste razdo ao recorrente, pois a pensao
alimenticia incide sobre a restituicdo do imposto de renda.

Quando os alimentos sao fixados sobre os rendimentos do
alimentante, autorizada a deducdo dos descontos legais, é para livrar do
encargo alimenticia o que é pago a titulo de imposto de renda. Ora, havendo

restituicdo de valores, tal significa que a retencédo foi feita a maior, ou seja,
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houve excesso no desconto. Assim, o que é restituido € valor do salario
indevidamente retido. O que retorna ndo perde sua caracteristica salarial e, via

de consequéncia, sujeita-se tal montante a incidéncia dos alimentos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA. CREDITO
ORIUNDO DA RESTITUICAO DE IMPOSTO DE RENDA.
NATUREZA ALIMENTAR. INTEMPESTIVIDADE. Os
valores constritos ndo representam outra quantia se ndo
aquela que, por excesso, fora recolhida dos salarios
percebidos mensalmente pelo agravante aos cofres da
Receita Federal, e que constatado o excedente, é
restituida pelo Poder Publico Federal, fato que, por
conseguinte, de forma alguma, desmerece o -carater
alimentar dos valores a serem devolvidos. PRELIMINAR
AFASTADA. AGRAVO PROVIDO. (Agravo de
Instrumento N° 70009361874, Quinta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Anténio Vinicius
Amaro da Silveira, Julgado em 28/10/2004)

Nesse passo, calculo dos alimentos levar em conta ndo sé os
rendimentos liquidos mensais do alimentante, mas também os valores por ele
percebidos a titulo de restituicdo do imposto de renda referentes ao periodo

executado.

Em relacdo ao termo a aquo da obrigacédo alimentar, igualmente
assiste razdo ao recorrente. E que os alimentos vigoram a partir da data em
gue foi firmado o acordo em que foi estipulando o seu valor. Como é
despicienda a homologacéao judicial para constituir-se a obrigacdo de pagar os
alimentos, ndo se pode condicionar sua exigibilidade a chancela do juizo. Basta
lembrar que o acordo constitui-se titulo executivo extrajudicial, sem ser

necessaria a busca de referendo.

Desse modo, a pensdo alimenticia é devida desde o més de
mar¢co do ano de 1997, quando as partes firmaram o documento em que foi

estipulada a verba alimentar.
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RECURSO DE SERGIO LUTZ

A pretensdo recursal do alimentando tem por fim majorar o
percentual da verba honoraria e alterar sua base de incidéncia. Sustenta que
tendo a sentenca proferida nos embargos reconhecido que o recorrente é
devedor de valor inferior ao executado, sobre essa diferenca (valor executado
menos valor devido) € que deveria incidir a fixagdo dos honorérios

advocaticios, por corresponder a exata da sucumbéncia do apelado.
Improcede a inconformidade.

No processo executorio 0os honoréarios sdo devidos pelo vencido
em percentagem sobre o valor do débito quantificado. Ainda que tenha havido
a reducdao do valor pretendido pelo credor, descabe compensar 0 encargo com
a diferenca do valor apurado a menor. O fato de ter havido a reducdo do valor
dos alimentos executados, ja leva a reducdo proporcional do encargo

decorrente da sucumbéncia.

Ante o exposto, é de ser provido, em parte, o primeiro apelo, para
determinar a penséo alimenticia seja calculada a partir do més de marco de
1997 incidindo sobre os valores percebidos pelo alimentante a titulo de
restituicdo do imposto de renda no periodo executado.

Negado provimento a segunda apelagéo.

O resultado do julgamento ndo se reflete na fixacdo dos onus

sucumbenciais.

DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS (REVISOR) - De acordo.
DRA. WALDA MARIA MELO PIERRO - De acordo.

DESA. MARIA BERENICE DIAS - Presidente - Apelacdo Civel n°
70011822806, Comarca de Porto Alegre: "PROVERAM, EM PARTE, O
PRIMEIRO APELO E NEGARAM PROVIMENTO AO SEGUNDO. UNANIME ."
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Julgador(a) de 1° Grau: JUCELANA LURDES PEREIRA DOS SANTOS



