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Com a Constituicao Federal o conceito de familia se alargou.
Afastou-se do modelo convencional da familia constituida pelos
sagrados lacos do matrimonio, para enlacar uma multiplicidade
de conformacdes familiares: assim, familias reconstruidas,
informais, monoparentais, familia formada por pessoas do mesmo
sexo etc.

Tal foi a transformacao porque passaram as estruturas
familiares que se fez necessario buscar um novo conceito de
familia que albergasse todas as novas formas de convivio que
as pessoas encontraram para alcancar a tao almejada
felicidade.

0 parametro deixou de ser o casamento. Também a capacidade
procriativa ou o exercicio da sexualidade nao mais servem para
defini-la, quer em face da liberacao sexual em que vivemos,
quer diante das mudltiplas formas de reproducao assistida, que
estd permitindo a todos, independentemente de terem um par,
realizarem o sonho de ter um filho.

Diante dessa nova realidade, o elemento identificador das
varias formas de viver, esta em sua origem, ou seja, é o
vinculo afetivo que se encontra presente em todas as formas de
convivio. Neste novo conceito precisam ser inseridas as
familias homoafetivas que, por ser alvo de tanta descriminacao
e preconceito que o legislador sempre preferiu ignorar e a
justica nao ver. No entanto, as unibes existem e negar-lhe a
tutela juridica é negar tudo o que se vem construindo em
respeito aos direitos humanos.

0 siléncio legal gera um circulo vicioso perverso: a omissao
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do legislador leva o Judicidrio a negar o reconhecimento de
direitos em face da inexisténcia de lei, como se para o
reconhecimento de direitos fosse necessaria a existéncia de
regra juridica. Essa visao tao limitante e limitada é usada
como mecanismo de exclusao social.

Porém nada, absolutamente nada justifica relegar os vinculos
homoafetivos ao desabrigo do direito e com isso negar-lhes
direitos. Sao unides que tém origem em um elo de afetividade.
A convivéncia 1leva ao entrelacamento de vidas e ao
embaralhamento de patriménio. Como a responsabilidade mitua é
uma consequéncia de toda a relacao de convivio, é descabido
permitir o enriquecimento injustificado,

No momento em que se emprestam efeitos juridicos a determinado
vinculo nao ha como deixar de reconhecer que se esta tutelando
o afeto. Ou seja, o afeto passou a merecer a tutela
juridica, tornou-se o elemento estruturante da familia. Este é
o conceito de familia trazido pela Lei 11.340/06, a lei de
combate a violéncia doméstica, por todos conhecido como a
Maria da Penha. Define familia como qualquer relacao intima de
afeto (art. 52, III) independente de orientacao sexual (art.
52, paragrafo Unico). Deste modo nao mais se pode negar, que
as unides de pessoas do mesmo sexo, estao enlacadas nesse novo
conceito de familia. Nao ver, nao reconhecer, nao emprestar
efeitos juridicos é a maior fonte de chancelar injusticas.

A isso nao se pode prestar a justica, que tem por missao dar a
cada um o que é seu. E, o seu de cada um nada mais é do que
assegurar a parcela de felicidade a que todo tem direito.

Nao se pode falar em estado democratico de direito, quando se
nega visibilidade a uma parcela de cidadaos. Imperativo que os
operadores do direito assumam a responsabilidade de, enfim,
fazer justica.

Nao se pode esperar pelo legislador que, preocupado em nao
decepcionar o seu eleitorado, tem enorme dificuldade em votar



a favor de lei que proteja parcelas minoritdrias da sociedade,
alvo do preconceito e discriminacao.

No vacuo legislativo é necessario que a justica cumpra sua
missao.

Nao se pode deixar de fazer justica pelo singelo fato de
inexistir lei que regulamente a situacao trazida a julgamento.

Deixar de reconhecer, por exemplo, direitos sucessérios ao
parceiro sobrevivente, transmitindo a heranca aos parentes que
repudiavam o falecido por ser homossexual, é uma injustica.

Impedir que companheiros de diferentes nacionalidades
permanecam juntos, negando visto de permanéncia, é uma
injustica.

Exigir a prova da participacao efetiva para proceder a divisao
proporcional dos bens amealhados durante o periodo de
convivio, é igualmente uma injustica.

Negar a duas pessoas que querem consolidar sua relacao
familiar pela adocao de um filho, é uma injustica, aliads, uma
injustica muito maior para com a crianca que muitas vezes fica
depositada em abrigos e orfanatos, na espera de um lar.

Quando, burlando o patrulhamento, um par consegue um filho —
seja por adocao, seja por meio dos modernos métodos de
concepcao assistida — a negativa de gerar um vinculo de
parentesco da crianca com seus dois pais ou duas maes, faz com
qgue se deixe de atribuir responsabilidade a um dos pais, bem
como nao garante direitos a crianca, com relagcao a quem
considera também seu pai ou sua mae.

Mas com certeza o caminho estd aberto. Como sempre os
primeiros passos sao dados pela doutrina, pelos juizes com
sensibilidade para ver a realidade e coragem para respeitar as
diferencas.
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