Separacao: culpa ou SO
desamor?

Maria Berenice Dias|[1]

A palavra cénjuge sempre foi distinguida para identificar quem
estd unido pelos sagrados lacos do matriménio. E interessante,
no entanto, atentar em sua origem, ja que jugum era o nome
dado pelos romanos a canga ou aos arreios que prendiam as
bestas as carruagens. 0 verbo conjugare (de cum jugare), entre
outros sentidos, significa a uniao de duas pessoas sob a mesma
canga, donde conjugis quer dizer jungido ao mesmo jugo ou ao
mesmo cativeiro.

Ndo se pode deixar de reconhecer que esse é o sentido que
muitas vezes possui o casamento quando a unido estd prestes a
findar. Ainda assim, nitida a dificuldade de qualquer um dos
conjuges em romper um vinculo que foi estabelecido para ser
eterno. Como a separacao abala a propria identidade da pessoa,
é doloroso tomar a iniciativa, ainda que seja para pbér fim a
infelicidade.

0 fato é que a sociedade ocidental, ao estabelecer um modelo
de familia, predispde ao casamento e aposta em sua manutencao.
0s padrdoes de comportamento sao instituidos distintamente para
homens e mulheres, ja vincados para o estabelecimento de uma
sociedade conjugal. Ao homem cabe o espaco publico e a mulher,
o privado, nos limites da familia e do lar. A essa distincao
estao associados os papéis ideais: ele provendo a familia, e
ela cuidando do lar, cada um desempenhando a sua funcao. Esses
esteredtipos sao impostos desde muito cedo. As meninas sao
treinadas para o desempenho da funcao doméstica e recebem de
brinquedo bonecas, casinhas e panelinhas. Aos meninos &
reservado um mundo exterior, pois brincam com bolas, carrinhos
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e avides. Isso enseja a formacao de dois mundos: um, de
dominacao, externo, produtor; o outro, de submissao, interno e
reprodutor, levando a geracao de um verdadeiro cédigo de
honra.

A sociedade outorga ao macho um papel paternalista, exigindo
uma postura de submissao da fémea. As mulheres acabam
recebendo uma educacao diferenciada, pois necessitam ser mais
controladas, mais limitadas em suas aspiracdes e desejos. Por
isso o tabu da virgindade, a restricao ao exercicio da
sexualidade e a sacralizacao da maternidade.

A evolucao da Medicina, com a descoberta de métodos
contraceptivos, bem como as lutas emancipatérias, levaram ao
surgimento de uma nova postura feminina, que impdbs a
redefinicao do modelo ideal de familia. A mulher, ao se
integrar no mercado de trabalho, saiu para fora do lar,
cobrando do homem a necessidade de assumir responsabilidades
dentro de casa. Essa mudanca acabou por provocar o afastamento
do parametro idealizado da familia, ensejando previsivel
desequilibrio, terreno fértil ao surgimento de conflitos.
Nesse contexto é que surgem as desavencas e, muitas vezes, a
violéncia, como forma de compensar possiveis falhas no
cumprimento ideal dos papéis de género. Quando um nao esta
satisfeito com a atuacao do outro no desempenho do modelo de
comportamento esperado, ocorre o rompimento do vinculo
afetivo. Necessidade econodmica, culpa, compaixao, 60dio ou
preocupacao com a prole fazem, no entanto, com que permanecam
as pessoas muito tempo ainda enredadas em um relacionamento ja
falido. Apesar das sensacOes de perda, tristeza e culpa, que
geram conflitos internos e conduzem a caréncias afetivas, o
sentimento de abandono é mais forte, levando a raiva e a
depressao.

Um sempre culpa o outro — muito raramente culpa a si mesmo —
pelo insucesso em preservar a integridade do casamento que um
dia os dois juraram manter na riqueza e na pobreza, na saude e
na doenca, amando e respeitando um ao outro por todos os dias



de suas vidas.

Ninguém quer assumir a responsabilidade pelo fracasso, pois o
“bandido” da historia é quem pediu o divércio; o “mocinho” é
quem deseja continuar com a familia, conforme Judith S.
Wallerstein e Sandra Blekeslee.[2]

Inquestionavelmente mudou o conceito de familia, e iluséria a
idéia de permanecer eterno o casamento e intacto o compromisso
assumido. 0 divlrcio é causa e efeito dessas mudancas. Nao ha
mais a crenca na seguranca dos relacionamentos, pois se
modificaram as relacdes entre homens e mulheres e entre pais e
filhos. A separacao, apesar de ser um trauma familiar
doloroso, tornou-se o Unico remédio U(til e necessario.

Fatores socioculturais e de ordem religiosa levam a
necessidade de buscar a identificacao de um culpado para o fim
de uma relacao. De forma nitida, evidencia-se a tentativa de
se manter a funcao institucional do casamento como meio de
preservar a familia, tida como a célula mater da sociedade.
Por isso, adotou a legislacao patria o principio da culpa como
Unico fundamento para a dissolucao coacta do casamento. Nao
havendo consenso, o cb6njuge culpado nao pode pedir a
separacao. Na valoracao da culpa, visualiza-se uma concepcao
contratualista do casamento, em que o descumprimento das
obrigacdes acarreta imposicao de sancdes. Inflige-se uma
punicao, um castigo, enfim, a aplicacao de uma penalidade a
quem deu causa a dissolucao da sociedade conjugal.

Elencava o art. 317 do Cédigo Civil[3] as causas do entao
desquite: adultério, tentativa de morte, sevicias, injdria
grave ou abandono do lar. A Lei do Divdércio acabou por
estabelecer um conceito mais abrangente, aumentando o arbitrio
judicial, mas permanece a necessidade de uma causa
identificadora da responsabilidade pelo rompimento. Ha perda
de direitos ao se detectar culpa ou pela simples iniciativa do
processo de separacao.



Estabelece o art. 52 da lei divorcista as uUnicas hipéteses em
que pode ser requerida a separacao por somente um dos
conjuges. No caput do indigitado artigo, a previsao é de
conduta desonrosa ou violacao dos deveres do casamento a
tornar insuportavel a vida em comum. Na hip6tese do § 19, a
simples ruptura da vida em comum por mais de um ano é causa
suficiente para a separacao. Porém, ainda nesse caso, existem
sequelas a quem toma a iniciativa da acao. Conforme o § 3°©
desse dispositivo legal, os bens remanescentes, levados para o
casamento pelo réu, lhe pertencem. Essa regra merece ser lida
atentamente, pois altera o préprio regime de bens do
casamento, que se tem por imodificavel. Mais: se a acao de
separacao é de iniciativa da mulher, perde ela o direito de
usar o nome do marido (art. 17, § 192), sancao sem qualquer
justificativa, pois o fato da propositura da acao, por si sé,
nao identifica o responsavel pela ruptura da vida em comum.
Nesse dispositivo (mais do que no § 292, em que talvez se
encontre algum motivo, por revelar um certo traco de crueldade
abandonar um doente), nao se pode deixar de reconhecer, que
pretende o legislador punir o proprio fato da separacao,
prevendo conseqliéncias que nada dizem com imputabilidade.
Culpado é simplesmente aquele que ousa pedir a separacao,
ainda que ja separado o casal ha mais de um ano.

0 mero decurso do tempo apd6s a separacao de fato, que
evidencia a irreversibilidade da comunhao de vida, ainda que
seja causa suficiente para o pedido de separacao, impode
sequelas ao cdnjuge que tiver a iniciativa da acao. As sancoes
de ordem patrimonial e pessoal dispdem, nitidamente, de
carater intimidatério, como a forcar o cumprimento dos deveres
do casamento para que ele nao se dissolva.

Na conversao da separacao em divdércio, mesmo excluindo a
sentenca qualquer referéncia a causa da separacao, continua
apenando aquele que buscara a separacao ao impor-lhe a
permanéncia do dever de assisténcia (art. 26), o que se
traduz, por certo, em obrigacao alimentar.



Nao se pode deixar de ver nessas disposicfes legais ainda um
resquicio do velho principio, que constava do art. 320 do
Cédigo Civil, de que s6 a mulher inocente e pobre teria
direito a alimentos. Assim, mediante um raciocinio ldégico-
dedutivo, pode-se concluir que o simples pedido de separacao
enseja a perda da inocéncia.

Com relacao a guarda dos filhos, a proépria topografia dos
dispositivos da Lei do Divércio revela a énfase do legislador
em premiar o cOnjuge inocente com a companhia dos filhos, como
expressamente rezava o art. 326 do Cdédigo Civil. A dnica regra
que mereceria existir é a do art. 13, que outorga ao juiz a
faculdade de dispor conforme o interesse da prole, sem atentar
em posturas dos pais que nao digam diretamente com o bem do
filho. Cabe lembrar que quem mais sofre no processo de
separacao sao os filhos, pois perdem a estrutura familiar que
embasa seu desenvolvimento psicolégico, fisico e emocional.
Consideram-se rejeitados e impotentes, nutrindo um profundo
sentimento de solidao, como se o0s pais estivessem violando as
obrigacdes da paternidade. De outra parte, experimentam grande
aflicao ao serem pressionados a tomar partido, sentindo como
se estivessem traindo um dos pais. Conforme as ja citadas
autoras, 0 divdrcio é uma experiéncia pungente, dolorosa e de
longa permanéncia na memdria do filho que ainda deve conviver
com a sensacao de que estd sozinho no mundo.[4]

De outro lado, a necessidade da identificacao da culpa de um
dos pais, por meio de um processo que desnuda a intimidade da
vida em comum, por certo produz traumas as vezes
irreversiveis. Assim, a tentativa legal de mantenca do
casamento acaba se revelando contraria as proprias pessoas
nele envolvidas, a quem se pretende proteger.

Motivacao de outra ordem também subtrai a justificativa para a
apuracao de responsabilidade pelo fim do casamento.

Inquestionavel que a Constituicao Federal, ao alargar o
conceito de familia, emprestando juridicidade a uniao estavel,



parece que privilegia o casamento. Em face de tal aparente
preferéncia, nao se poderia conferir tratamento mais benéfico
ao fim de um concubinato do que ao rompimento de um vinculo
matrimonial. Porém, os alimentos decorrentes da relacao
concubinaria nao dispdem — ao contrdrio do que ocorre com o
casamento — de cardter punitivo-indenizatério, mas somente
conteludo de natureza assistencial. 0s dois diplomas legais que
regulam esse novo instituto nao condicionam a identificacao do
responsavel pelo fim do relacionamento a concessao de
alimentos a quem deles necessitar.

Ao invés de se buscar no principio da isonomia uma
justificativa para inserir a culpabilidade como elemento
integrativo do direito aos alimentos decorrente da relacao
concubinaria, a tendéncia que mais condiz com a nova realidade
é a de subtrair a necessidade de identificacao da culpa pelo
fim do casamento, equiparando ambas as situacdes dentro de uma
0tica mais liberalizante e moderna. Mister que nao se
perquiram os elementos subjetivos que levaram a cessacao da
uniao, quer decorrente de casamento, quer da mera convivéncia,
bastando o exaurimento do elo amoroso.

A tendéncia atual é desmistificar o divorcio, que deixou de
ser visto com repldio que estigmatiza principalmente a mulher.
Trata-se de uma decisao pessoal, na qual descabe a intervencao
do Estado exigindo a identificacao de um responsavel para
puni-lo de forma exemplar.

Estamos vivendo em um novo mundo, que nao mais comporta uma
visao idealizada da familia. Concede a sociedade, abertamente,
o direito de homens e mulheres de serem felizes, independente
dos vinculos afetivos que venham a estabelecer.

Ao falar em desamor, o melhor é finalizar parafraseando
Camoes:

Amor é fogo que arde sem se ver;

é ferida que doéi e ndo se sente;



é um contentamento descontente;

é dor que desatina sem doer.
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