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Divida nao ha de que o instituto da concorréncia introduzido
no direito sucessdrio pelo novo Cdédigo Civil é ponto dos mais
polémicos. A dificuldade de leitura do inciso I do artigo
1.829 do Cdédigo Civil é tamanha, que, na hipdtese de o autor
da heranca ser casado pelo regime da comunhao parcial de bens,
a doutrina o interpreta de maneiras diametralmente opostas.
Uns afirmam que, se o falecido deixou bens particulares, o
conjuge sobrevivente concorre com os herdeiros e recebe parte
da heranca. Ja& outra corrente entende exatamente o contrario,
ou seja, somente se o cOnjuge falecido nao deixar bens além da
meacao é que o vilvo concorre com oS herdeiros que o antecedem
na ordem de vocacao hereditaria. Mas as solucdes preconizadas
nao se esgotam nessas duas possibilidades. Ha quem diz que o
cbnjuge concorre exclusivamente com relacao aos bens
particulares, mas ainda ha outros que sustentam que o direito
a concorréncia é s6 sobre os aquestos.

Ainda que nao se pretenda colocar um ponto final na discussao,
imperiosa é uma nova leitura do texto legal, principalmente
com os ricos subsidios que a discussao tem aportado ao debate.

0 caput do artigo 1.829 do Cddigo Civil estabelece a ordem de
vocacao hereditdria, identificando em seus incisos os direitos
dos herdeiros necessarios (art. 1.845) e dos herdeiros
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legitimos (colaterais até o 49 grau, art. 1.839).

Em primeiro lugar, a lei (inciso I do art. 1.829) assegura o
direito sucessdrio dos descendentes, concedendo, no entanto,
ao cbnjuge sobrevivente uma percentagem da heranca. O
dispositivo que assegura o direito a heranca e a concorréncia
é claro: (a sucessao legitima defere-se)..aos descendentes em
concorréncia com o cénjuge sobrevivente.

Esse verdadeiro estado condominial gerado entre filhos e vilvo
sobre o acervo hereditario nao é irrestrito. 0 artigo que
elege 0s sucessores de primeiro grau e consagra o direito de
concorrer ja estabelece, em seu proprio bojo, excecdes ao
beneficio vidual. As causas de afastamento do direito estao
condicionadas ao regime de bens do casamento. Ou seja, o
legislador, depois de consagrar o instituto da concorréncia,
abre excecdes, identificando os regimes de bens que levam a
exclusao do direito. Antes sao apontados, de forma conjunta,
os dois regimes de bens que afastam a concorréncia. Depois, a
lei refere outro regime de bens e, por meio de uma
condicionante, 1identifica a variante que autoriza a
concorréncia.

A regra é a concorréncia; e a nao-concorréncia € a excecao. A
primeira ressalva ao direito é feita por meio da expressao
“salvo se”, que assim deve ser lido: (a sucessao legitima
defere-se)..aos descendentes em concorréncia com o cbnjuge
sobrevivente, salvo se casado este (o cOnjuge sobrevivente)
com o autor da heranca pelo regime da comunhdo universal, ou
na separacao obrigatdria de bens (art. 1.641 — e nao 1.640 —
paragrafo unico).

A parte final do mesmo dispositivo trata do direito a
concorréncia quando o casamento se rege pelo regime da
comunhdo parcial de bens. E aqui que se situa a controvérsia
maior. Identificar, afinal, qual a hipdétese em que ha
concorréncia: se quando o de cujus tem bens particulares ou
quando ele nao tem bens particulares. Desse impasse s se pode



sair atentando-se para o fato de que o sinal grafico de ponto-
e-virgula secciona as diversas hipoteses.

Primeiro, a lei exclui o direito de concorrer de forma
incondicionada, pela simples identificacao do regime de bens
(comunhao universal ou separacao obrigatdéria). Ao depois,
prevé outra hipotese (o regime da comunhao parcial), mas
limita a concessao do direito a inexisténcia de bens
particulares. Na terceira excecdo, portanto, é excluido o
direito de concorréncia exclusivamente no caso de haver bens
particulares. E o que diz a lei: (a sucessdo legitima defere-
se)..aos descendentes em concorréncia com o cbnjuge
sobrevivente, (..) se, no regime da comunhdo parcial, o autor
da heranca nao houver deixado bens particulares.

Nao se pode olvidar que a regra é a concorréncia. Esse direito
se sujeita a excecdes, limitacbes de carater restritivo. O
legislador identifica as hipdéteses em que o direito ¢é
afastado: (1) no regime da comunhao universal de bens e (2) no
regime da separacao obrigatéria. No regime da comunhao
parcial, a lei aponta a hipdétese em que o direito é assegurado
(3): quando houver bens particulares. A ressalva U(ltima
decorre da duplicidade de situacdes que este regime contém
(existéncia ou nao de bens exclusivos), o que impde tratamento
diferenciado a cada modalidade. Em respeito a natureza mesma
do regime legal, o direito a concorréncia s6 pode ser deferido
se nao houver bens particulares no acervo hereditario.

A interpretacao desse intrincado e pouco claro dispositivo
legal nao pode ser outra, sob pena de se subverter o proéprio
regime de bens eleito pelas partes. 0s nubentes, ao optar pelo
regime da comunhao parcial (isto é, ao nao firmar pacto
antenupcial), quiseram garantir a propriedade exclusiva dos
bens particulares havidos antes do casamento, assim como dos
recebidos por doacdes ou heranca.

Quando da dissolucao da sociedade conjugal, os codnjuges
desejam que os bens sejam partilhados desta maneira: cada um



fica com seus bens particulares e divide-se o patriménio
adquirido durante a vida em comum. O fato de o casamento
ultimar por separacao, divdércio ou morte nao pode permitir que
a particao seja feita de forma diversa da eleita pelas partes.
Alids, essa foi a preocupacao do legislador em fazer a
ressalva em sede sucessdéria, para que se respeitasse a
caracteristica do regime de separacao de bens: comunicam-se 0s
bens que sobrevierem ao casal, na constdncia do casamento
(art. 1.658), excluindo-se da comunhao os bens que cada
cbnjuge possulir ao casar, e 0S que lhe sobrevierem, na
constdncia do casamento, por doacdo ou sucessdao, e 0S Sub-
rogados em seu lugar (inc. I do art. 1.659).

Ainda que se questione a continuidade légica da enumeracao, o
fato € que a lei identificou duas hipoteses em que afasta o
direito de concorrer e apontou a permanéncia do direito ao
tratar de modalidade que dispde de duplice situacao por
sujeita a regramento préprio.

Admitir possibilidade diversa, ou seja, que existe uma dupla
negacao em tal dispositivo legal, pelo uso das expressodes
“salvo se” e “ou, se” e sustentar o direito a concorréncia
somente se existirem bens particulares, é subverter o regime
da comunhao parcial de bens; é atentar contra a vontade dos
conjuges; é afrontar a logica a que deve sempre se ater o
intérprete. Necessario visualizar a lei dentro do sistema, o
artigo dentro da lei, e nao se apegar a exacerbado tecnicismo
formal, na tentativa de entender a 16gica gramatical do que
esta escrito.

Basta figurar um exemplo para flagrar a incongruéncia do que
vem sendo sustentado: alguém, tendo filhos e bens, vem a casar
e recebe a heranca de seu genitor. Quando de sua morte, o
vildvo (que nao é o genitor dos filhos do de cujus) recebe
fracao igual a cada um dos herdeiros. Ou seja, o cdnjuge
sobrevivente torna-se proprietario de parte da meacao do
finado e de parte da heranca do sogro. Vindo o conjuge a
morrer, seu patrim6nio — integrado dos bens do ex-marido -



passara aos seus sucessores (seus filhos, seus pais, Sseu novo
conjuge ou seus irmaos ou sobrinhos), pois nao revertera aos
0rfaos o patriménio que o pai havia amealhado sozinho, nem a
heranca do avd, que cairao em maos de estranhos.

E, como ndao ha qualquer regime de bens que impecga tal
resultado, talvez a solucao seja nao casar, viver sé ou em
uniao estavel, onde inexiste esse risco que, certamente,
ninguém ha de querer correr.

Tomara o legislador empreste uma redacao mais clara ao novo
instituto, Unica forma para se colocar na controvérsia um
ponto final.
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