0 que diz a Justica?

Maria Berenice Dias[1]

Apesar de os conservadores de plantao criticarem o que chamam
de “ativismo judicial”, o Poder Judicidrio vem construindo uma
jurisprudéncia cada vez mais atenta a realidade dos dias de
hoje. E crdnica a omissdo do legislador, principalmente no que
diz com temas nefrdalgicos ou voltados as populacdes
vulneraveis alvo do preconceito e da discriminac¢ao. Como o
juiz nao pode se omitir em julgar em face da falta de lei,
surge uma nova ordem juridica antidiscriminatdria, inclusive
por meio de decisdes que dispbem de efeito vinculante e
eficacia perante todos.

Todos esses avangos, no entanto, nao tém gerado a seguranca
juridica indispensavel a um Estado que se quer democratico de
direito.

Para emprestar normatividade as manifestacdes da Justica, ha
um empecilho que se revela injustificavel diante dos enormes
avancos tecnoldgicos na area da informatica. Por incrivel que
pareca nao existe um sistema integrado de registro das
decisdes judiciais. Um exemplo basta para evidenciar o
despropésito dessa omissao. Cabe recurso especial ao Superior
Tribunal de Justica quando os Tribunais dos Estados dao
interpretacao divergente a lei federal (CF, art. 105, inc.
IITI, letra “c”). No entanto, a busca de julgados que sirvam de
paradigmas para o uso da via recursal é uma tarefa
praticamente impossivel. Nao hd como se ter acesso as decisdes
dos Tribunais do pais. Isto porque cada portal dispde de forma
de acesso diferente e distintos sistemas de pesquisa. Na
maioria deles a procura dos acdérdaos é absolutamente
ineficiente. Quem duvidar que experiente fazer uma pesquisa!

Mas ha mais. Nem todas as decisdes sao disponibilizadas,
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ficando ao arbitrio do relator, de algum servidor ou até de um
estagiario a selecao dos julgados a serem publicados. Como se
todos os julgamentos nao merecessem vir a publico!

Em se tratando de decisdes no ambito do Direitos das
Familias, hd restricdes de outra ordem. A maioria dos
Tribunais, de forma equivocada, considera que, por os
processos tramitarem em segredo de justica, as decisdes nao
podem ser disponibilizadas. Ora, basta excluir o nome das
partes e algum outro elemento identificatdério para assegurar o
direito a privacidade. 0 que nao se pode é simplesmente
impedir acesso a uma decisao sob este fundamento.

Nao se diga que é impossivel criar um sistema integrado de
busca. Isto porque alguns servicos disponibilizam quase em
tempo real, decisbdes de todas as justicas. Como sao servicos
particulares, o acesso depende de pagamento. Ao depois, fica a
critério de seus titulares a eleicao dos critérios de
classificacao e busca.

De outro lado, nada justifica a publicacao exclusivamente das
decisdes dos tribunais. Revela-se no minimo preconceituoso
prestigiar somente os julgamentos colegiados. As sentencas dos
juizes de primeiro grau sao rica fonte de jurisprudéncia.
Desimporta se a decisao foi ou nao alvo de recurso, ou até se
foi reformada em sede recursal. Trata-se de manifestacao de um
magistrado, na maioria das vezes, repleta de erudicao e
sensibilidade que nao pode simplesmente ser incinerada com os
autos do processo.

Todas essas omissdes deixam de oferecer preciosos subsidios
quer aos académicos de direito, <criando entraves
intransponiveis a producao cientifica e doutrinaria.

De outro lado, tal inacessibilidade configura falta de
transparéncia da Justica. Além de subtrair o direito de
conhecer o que diz a Justica, permite que algum juiz se escude
atras da privacidade de seu julgamento, principalmente quando



a decisao nao comporta qualquer recurso.

Assim, urge a criacdao de um sistema integral de acesso publico
e gratuito para que todos tenham acesso a todos os julgados.
Afinal, a Justica precisa estar ao alcance de todos.
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