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E nitido o repidio do legislador patrio aos vinculos afetivos
entre o homem e a mulher fora do casamento. 0 Cdédigo Civil,
que data de 1916, além de omitir-se em regular as relacdes
extramatrimoniais, restou por puni-las, ja que proibia ao
conjuge adultero fazer doacao ao seu cumplice (art. 1.177),
bem como institui-lo como beneficidrio de seguro (art. 1.474).
Também vedava a concubina do testador casado a possibilidade
de ser nomeada herdeira ou legataria (art. 1.719).

Tais condenacdes, no entanto, nao lograram coibir o surgimento
de relacdes sem vinculo legal, que comecaram a bater as portas
do Judiciario reclamando solugdes, principalmente quando de
seu rompimento. As respostas encontradas nao visavam regrar o
concubinato, mas tao-somente seus efeitos patrimoniais. Na
tentativa de coibir aberrantes injusticas, deslocou-se a
matéria para a esfera do Direito do Trabalho e do Direito
Obrigacional. Passou-se a reconhecer a existéncia de uma
sociedade de fato, cuja extincao nao poderia gerar
enriquecimento injustificado em detrimento, normalmente, da
mulher. 0 acervo adquirido durante a sua vigéncia nao poderia
ficar somente com um dos sécios, restando a matéria por ser
sumulada pelo STF sob n¢ 380.1 Concedia-se outras vezes a
mulher que nao exercia atividade remunerada indenizacao por
servicos domésticos prestados, sob o argumento de nao ter
feito qualquer aporte de carater econb6mico a sociedade.

A Constituicao Federal, que buscou retratar a sociedade por
uma O0tica de modernidade, deu uma nova dimensao ao conceito de
familia. Introduziu um termo generalizante — entidade familiar
— a englobar, além da relacao decorrente do casamento, também
a uniao estavel entre um homem e uma mulher (art. 226, § 39),
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com o que emprestou juridicidade ao relacionamento até entao
marginalizado pela lei.

Essa previsao de nada ou de muito pouco serviu, pois restou
sem reflexos na postura da macica maioria dos julgadores.
Apesar de a doutrina de maior expressao ter visto o surgimento
de um regime juridico de aplicacao imediata, tal nao
impressionou os tribunais. Continuou a ser invocada a Sdmula
n? 380, quando a constitucionalizacadao da relacao concubinaria
a tirou da 6rbita obrigacional. Nao se pode mais falar em
sociedade de fato, ou ser considerada como relacao de trabalho
a merecer eventual indenizacao. Timidas foram as mudancas que
ocorreram, sendo de lembrar que somente trés Estados
deslocaram as acbes oriundas de uma uniao estavel para as
varas especializadas de familia.2 No mais, pouco foi alterado,
como se nao tivesse ocorrido tao significativa transformacao,
0 que era antes um espurio fato passou a relacao juridica.

Os alimentos continuaram sendo negados, e a primeira decisao
da Justica galcha que os concedeu3 acabou por ser derrubada em
sede de embargos infringentes.4 Também em matéria sucessdria
nenhuma evolucao ocorreu, persistindo a nao-concessao da
inventarianca ao companheiro sobrevivente e a negativa do
usufruto de parte dos bens. 0s raros julgados que se revelaram
mais arrojados podem ser considerados como decisdes isoladas,
verdadeiras excecfes que nao tiveram o condao de produzir
qualquer avanco.

Levou mais de seis anos o legislador ordinario para regular a
unidao estdvel, que a Constituicao chamou de entidade familiar
qual deferindo-lhe a protecao estatal.

A Lei n? 8.971, de 29 de dezembro de 1994, veio normatizar o
direito a alimentos e a sucessao do que denominou de
companheiros, nao utilizando a <consagrada expressao
concubinato. Esse diploma legal, no entanto, ainda conserva um
certo ranco preconceituoso ao regrar a relacao entre pessoas
solteiras, juridicamente separadas, divorciadas ou viulvas,



deixando fora de seu espectro de incidéncia,
injustificavelmente, as unides de pessoas casadas e separadas
de fato. S&6 reconheceu como juridicas se existente o
relacionamento ha mais de 5 anos ou em havendo prole, como se
tais requisitos o purificassem. Conforme lembra Marilene
Guimaraes, a lei priorizou o lapso temporal em detrimento de
valores afetivos. 5

Em distinto ponto, a lei significa, inclusive, um retrocesso
em relacao a Sumula n? 380, ja que condiciona a partilha dos
bens quando a mitua colaboracao dos companheiros. Questdes
outras se colocam. Desfeita a unidao antes de cinco anos de
convivéncia e sem a existéncia de filhos, tal situacao levaria
a nao permitir a concessao de alimentos ou a partilha de bens?
Qual a espécie de atividade que se pode considerar como
participativa para a formacao de patriménio? A quem se
atribuiu o 6nus de provar a existéncia de dita contribuicao
nao esta dito na lei? Tais restricdes e a falta de
especificidades acabam por deixar ainda marginalizado um
namero sem fim de relacdes, fato que nao pode, levar ao
reconhecimento de ensejarem os vinculos afetivos tao-s6 a
humilhante indenizacao por tarefas domésticas.

Com relacao aos alimentos, em determinado aspecto, 0 novo
regramento é inclusive mais 1liberal com relacao aos
companheiros do que na dissolucao do casamento. Pela regra do
art. 19 da Lei do Divéorcio, aquele que for considerado culpado
pelo rompimento do casamento nao tem direito a perceber
alimentos, somente obrigacao de paga-los ao cdnjuge inocente
que deles necessitar. 0s Unicos requisitos para a concessao de
alimentos decorrentes do rompimento da uniao estavel sao a
prova da existéncia da relacao e a necessidade do
pensionamento, sem a exigéncia de que se identifique o culpado
pelo fim do convivio. Assim, a companheira esta mais protegida
do que a mulher legitima, como flagrou Teresa Arruda Alvim.6

Com relacao ao direito sucessério, foi o companheiro incluido
na ordem de vocacao hereditaria como herdeiro legitimo, tal



como o cbnjuge sobrevivente. Porém aqui também foi
privilegiado o parceiro da uniao estavel, uma vez que o
cbnjuge nao faz jus ao usufruto se o regime do casamento for o
da comunhao de bens, discriminacao tachada por Lia Pallazo
Rodrigues 7 como inconstitucional.

Tais pontos deixam entrever que, se timida é a lei em alguns
pontos, lacunosa e omissa em outros. Em certas circunstancias
é mais benevolente com as relacdes que regula. Privilegia a
unidao estavel apesar de nitida a preferéncia da norma
constitucional pela relacao legal, ao recomendar empenho em
sua transformacao em casamento.
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