E a Justica viu o afeto..

Maria Berenice Dias[1]

Dificil para quem é excluido e discriminado — pelo sé fato de
ser diferente — constatar que o preconceito leva a exclusao,
nao s6 familiar, social ou legal, mas a pior de todas as
discriminacbes: a exclusao perpetrada pela Justica.

Nos julgamentos que envolviam relacdes de pessoas do mesmo
sexo, no dilema entre praticar uma injustica e afrontar tabus
e preconceitos, de forma timida, era, no maximo, reconhecido o
direito a divisao proporcional do patrim6nio, mediante a prova
da efetiva participacao de cada um dos parceiros na sua
formacao.

Assim, vinha o Judicidrio, de forma comoda, buscando
subterfdgios no campo do Direito das Obrigacdes, identificando
como uma sociedade de fato o que nada mais é do que uma
sociedade de afeto. A insercao de tais relacionamentos na
0rbita do Direito Obrigacional acabava impedindo a concessao
de todo e qualquer direito outro que deflui das relacoes
familiares, tais como direito a meacao, a heranca, ao
usufruto, a habitacao, a alimentos, a beneficios
previdenciarios.

Agora a Justica do Rio Grande do Sul, ao assegurar o direito
do parceiro a meacao, retirou a venda dos olhos e viu as
relacdes homossexuais como vinculos afetivos a serem inseridos
no ambito do Direito de Familia. Buscando subsidios na
legislacao que rege a uniao estavel, a Sétima Camara Civel
determinou a divisao igqualitaria do acervo patrimonial
amealhado durante o periodo de convivéncia. A presuncao de
mUtua colaboracao levou ao reconhecimento do estado
condominial.
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A pioneira decisao,[2] sem hipocrisia, visualizou uma
verdadeira entidade familiar. Em face da omissao legal, por
analogia, foi aplicada a legislacao do Direito de Familia. A
auséncia de normatizacao flagrada no julgamento evidencia o
descaso do Estado em regulamentar as unides de pessoas do
mesmo sexo, que merecem ter no Brasil, como na maioria dos
paises do mundo, uma regulamentacao prépria.

Alids, nao poderia deixar de ser da Justica galcha mais este
passo, pois foi daqui a primeira decisao que, de forma
inédita, definiu a competéncia das varas de familia para o
julgamento das acdes envolvendo relacdoes homossexuais.[3]
Também é do nosso Estado, na 6rbita da Justica Federal, a
concessao de beneficios previdencidrios aos parceiros do mesmo
sexo, decisao de abrangéncia geral, que veio beneficiar todos
em ambito nacional.[4]

Certamente era chegada a hora de abandonar o medo de ver a
realidade. A inédita decisdao resgata o conceito de que a
Justica tem a consciéncia de sua missao de garantir o respeito
a liberdade e a igualdade, principios fundantes do Estado
Democratico de Direito, em que todos merecem viver, inclusive
os que mantém relacdes nominadas de homossexuais, mas que, ao
certo, merecem ser chamadas de unides homoafetivas.
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