Doacao de o6rgaos: quem pode
autorizar?
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Um dos mais fantasticos avancos da Medicina ocorreu quando
descoberta a possibilidade de utilizar tecidos, dérgaos e
partes do corpo de uma pessoa em outra. Transplantes podem ser
realizados entre pessoas vivas, mas, na grande maioria das
vezes, depende do diagnéstico de morte encefdlica. Apesar de
ser pratica que traz enormes esperancas a quem amarga em filas
de espera, a dificuldade de lidar com a morte, somada a falta
de esclarecimento e de solidariedade, sdo obstaculos que ainda
impedem doacdes. Quem sofre uma perda nao consegue admitir que
sua dor pode ser transformada na Unica e Gltima chance de
outros viverem.

Autorizada pela Constituicao Federal (art. 199, § 49) que
recomenda seja facilitada a remocao de partes do corpo humano
para fins de transplante, de modo para la de humanitario a Lei
9.434/1997 — chamada de Lei dos Transplantes — presumia
autorizada a doacao, devendo a negativa constar expressamente
em documentos identificatérios. Tal foi a reacao que a
legislacao acabou sendo alterada (L 10.211/2001), passando a
captacao de tecidos, drgaos ou partes do corpo humano depender
de autorizacao expressa.

Dai a necessidade de a lei eleger quem pode autorizar as
doacOes. Apesar da injustificavel omissao da legislacao
especial, que nao faz qualquer referéncia, nada impede que a
prépria pessoa disponha sobre o seu corpo para depois de sua
morte. Tal é autorizado pelo Cédigo Civil (art. 14): E vglida,
com objetivo cientifico, ou altruistico, a disposicdo gratuita
do préprio corpo, no todo ou em parte, para depois da morte.
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Costuma-se chamar de “testamento vital” o documento que contém
as disposicOes feitas por alguém sobre as providéncias ligadas
a sua morte ou para o caso de restar incapacitado. Mesmo que
todos se oponham, sua vontade deve prevalecer. Ou seja, nao é
necessario consultar quem quer que seja ou colher a
autorizacao de alguém. Nao ha exigéncia quanto a forma de o
doador manifestar-se. Sequer precisa ter sido documentada por
escrito. Para ser respeitado o seu desejo, basta a certeza de
se tratar de manifestacao livre. Esta é a Unica prova que

precisa ser formalizada.

Na auséncia de manifestacao da prépria pessoa, estabelece a
lei uma ordem de legitimados para autorizar remocdes para fins
de transplante (art. 49): cénjuge ou parente, maior de idade,
obedecida a linha sucesséria, reta ou colateral, até o segundo
grau. Tem prioridade o cO6njuge. Ainda que esta expressao sirva
para identificar pessoas casadas, nao se pode negar que o
companheiro sobrevivente disp6e do mesmo direito. Assim, quem
mantinha uma convivéncia publica, continua e duradoura com a
pessoa declarada morta, é quem decide. Isto porque a
Constituicao Federal reconhece a uniao estavel como entidade
familiar (CF, art. 226, § 39).

Em face da decisao do Supremo Tribunal Federal, de 5/5/2011,
gue reconheceu a uniao homoafetiva como entidade familiar, o
parceiro do mesmo sexo é quem pode manifestar-se sobre a
doacao. Havendo eventual conflito de vontades, prevalece o
desejo do primeiro legitimado (cbnjuge, companheiro ou
parceiro homossexual). Somente no caso de a uniao nao estar
documentada e os familiares com direito de optar negarem a
existéncia do relacionamento, nao hd como prevalecer a
manifestacao do convivente. Impossivel aguardar que a Justica
reconheca a uniao para identificar quem pode decidir.

Os segundos legitimados para autorizar a retirada sao os
parentes maiores de idade, obedecida a ordem sucesséria reta
ou colateral até o segundo grau. Quem sao eles? O0s
descendentes, primeiros figurantes da ordem de vocacao



hereditaria (CC, art. 1.829, I). Ou seja, os filhos (parentes
em linha reta de primeiro grau). Na sua falta — nao s6 em caso
de inexisténcia, mas também de auséncia, ainda que temporaria
— sao convocados os netos (parentes em linha reta de segundo
grau) ou os bisnetos (parentes em linha reta de terceiro
grau). Nao havendo descendentes, sao convocados a decidir os
ascendentes, por ocuparem o segundo lugar na ordem sucessoOria
(CC, art. 1.829, II) Os pais (parentes em linha reta de
primeiro grau) ou os avls (parentes em linha reta de segundo
grau). Assim, sucessivamente, pois no parentesco em linha reta
nao ha limitacao de grau (CC, art. 1.591).

Quando inexistem descendentes e ascendentes, sao chamados os
irmaos (parentes em linha colateral de segundo grau). Somente
eles, apesar de a lei civil reconhecer relacgcbes de parentesco
na linha colateral até o quarto grau (CC, art. 1.592). Em face
da limitacdo imposta, nem tios, sobrinhos, tios-avés ou
sobrinhos-netos (parentes de terceiro grau) e nem primos
(parentes de quarto grau) podem autorizar a retirada de
6rgaos. Eles exclusivamente podem ser receptores de Orgaos e
tecidos, sem haver a necessidade de autorizacao judicial (art.
99) .,

Dividas surgem quando hd discordancia entre os parentes que
tem legitimidade para decidir. A tendéncia é nao realizar a
extracao quando inexistir unanimidade. A alegacao é de que se
estaria semeando a discérdia na familia. Mas este confronto
vai persistir seja qual for a solucao encontrada. De qualquer
modo, a necessidade de consenso nao esta na lei. Pois, quando
ha necessidade da manifestacdao de mais de uma pessoa a lei é
expressa neste sentido.

Somente em uma Unica hipdétese é exigida a concordancia de mais
de uma pessoa: quando o doador for menor de idade é necessaria
a permissao expressa de ambos os pais. Se o doador for
juridicamente incapaz, a decisao é dos responsaveis. Cabe um
esclarecimento. E juridicamente incapaz quem foi interditado,
por decisdo judicial, tendo-lhe sido nomeado um curador. E ele



guem decide. Somente na eventualidade de serem nomeados dois
curadores (o que nao esta previsto na lei, mas nao é proibido)
é que ha a necessidade da dupla aprovacao. Deste modo,
exclusivamente quando o doador for menor de idade e houver
discordancia entre os genitores nao é possivel realizar a
remocao. Mas, para o menor ser receptor de 6rgao, basta a
concordancia de um dos pais. 0 desacordo do outro nada conta
(art. 10).

Outra questao que se coloca esta condicionada ao exercicio da
guarda. E exigida a dupla manifestacdo de vontade somente
quando os pais vivem juntos e o filho se encontra sob a guarda
de ambos. Também é necessdaria a convergéncia de vontades no
caso de os pails estarem separados, mas exercerem a guarda
compartilhada (CC, art. 1.583). Mas, em caso de guarda
unilateral, prevalece a decisao de quem tem o filho em sua
companhia. Ou seja, convivendo o filho exclusivamente com um
dos genitores, a este cabe o direito de decidir. Ainda que o
outro discorde, nao ha como prevalecer a vontade do nao-
guardiao. Quando a crianca esta sob a guarda de terceiros, a
esses cabe a decisao sobre a retirada de d6rgaos e tecidos, uma
vez que a vontade do guardidao pode ser oposta a vontade dos
pais (ECA, art. 33).

Ja quando o doador é maior de idade e os pais discordam,
questiona-se a vontade de quem deve prevalecer. Nada justifica
afastar-se a regra geral. Como a lei fala em autorizacao de
“parente maior de idade”, basta a concordancia de um deles,
ainda que ambos sejam os pais. Outra nao pode ser a solucao
quanto aos demais parentes. Mesmo que todos tenham a mesma
legitimidade, basta que um firme o documento autorizando a
doacao, para que ela seja levada a efeito. A assinatura de um
dos parentes, segundo a ordem sucesséria é o que basta. Assim,
se um dos filhos concordar, a sua vontade prevalece, mesmo que
contraria seja a posicao dos demais filhos. Somente se todos
os herdeiros de uma mesma classe discordarem, nao podera ser
leveda a efeito a retirada, descabendo ouvir os parentes mais



remotos.

A prevaléncia da vontade de um dos legitimados frente a
discordancia de todos os demais se justifica. Primeiro porque
a lei nao exige consenso, somente a manifestacao de um dnico
parente. Documentada a concordancia de um dos legitimados,
impositivo que o procedimento seja levado a efeito. Esta é a
UGnica solucdao que atende a um punhado de principios
enfaticamente assegurado em sede constitucional e que dispoe
de clara hierarquia axiolodgica. 0 primeiro deles é o direito a
vida.

0 conceito de saude da OMS indica no mesmo sentido: estado de
completo bem-estar fisico, mental e social, e ndo apenas a
auséncia de doencas. Ora, quem espera indefinidamente na fila
por um transplante nao esta em um estado de completo bem-estar
fisico, mental e social.

Cabe lembrar também os principios da bioética que, como diz o
préprio nome, trata da ética da vida: nao-maleficéncia,
beneficéncia, autonomia e justica. Todos eles cabem ser
invocados em prol de quem aguarda uma chance de voltar a viver
com mais plenitude, nao devendo prevalecer posturas egoistas,
disputas descabidas, que muitas vezes sao fruto de magoas e
ressentimentos passados ou de interesses futuros de natureza
econdmica.

Assim, de todo injustificado que as equipes de transplante
insistam em obter a unanimidade de vontades para realizarem a
extracao de O0rgaos. Fazer exigéncias nao previstas na lei — e
com 1isso agravando a risco de vida de quem aguarda por um
transplante — afronta inclusive o juramento hipocratico feito
por todos aqueles que doam suas vidas para salvar os outros:
Aplicarei os regimes para o bem dos doentes segundo o meu
saber e a minha razao, nunca para prejudicar ou fazer mal a
quem quer que seja.
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