A reforma do CPC e a execucao
dos alimentos
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Recentes reformas no processo de execucao aboliram o processo
de execucao dos titulos executivos judiciais. O cumprimento da
sentenca que condena ao pagamento de quantia certa nao mais
precisa passar pelas agruras do processo de execucao (Lei
11.232/05).

0 siléncio do legislador no que diz com a execucao dos
alimentos tem semeado discérdia em sede doutrindria, sendo
questionado se a simplificacao dos atos de cumprimento da
sentenca alcanca os encargos de natureza alimenticia.

A execucao dos alimentos esta prevista tanto no Cdédigo de
Processo Civil (arts. 732 a 735) como na Lei de Alimentos (Lei
5.478/68, arts. 16 a 19). Dispbe o credor de duas modalidades
de cobranca: a expropriacao e a prisao do devedor. A
identificacdao do meio executdério depende do nUmero de parcelas
nao pagas. 0 nao pagamento de trés prestacdes anteriores a
execucao pode levar o devedor a prisao (Sumula 309 do STJ).
Débitos mais antigos somente comportavam execucao por meio da
penhora, sob o fundamento de terem perdido o carater urgente
para garantir a sobrevivéncia do credor. Quando a divida
alcancava prestacdes recentes e antigas, era necessario o uso
simultaneo de dois processos executérios: um pelo rito da
coacao pessoal para cobrar as trés (ltimas parcelas vencidas e
outro, para a cobranca das prestacdes anteriores, pela via
expropriatdria.

A partir da vigéncia da Lei 11.232/05 nao mais existe o
processo de execucao de titulo executivo judicial. Para o
cumprimento da sentenca condenatéria por quantia certa basta o
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credor peticionar nos autos do processo de conhecimento.

Pela diccao da lei parece nao haver duvida de que a mora
constitui-se independentemente da intimacao do devedor. Ante
sua inércia pelo periodo de quinze dias, a contar da sentenca,
o montante do débito ja resta acrescido do valor da multa
(CPC, art. 475-]). Frente a omissao do executado, o credor sé
precisaria requerer a expedicao de mandado de penhora e
avaliacao.

Porém, nao ha como pretender que o réu, voluntariamente e no
prazo de quinze dias contados da intimacao da sentenca,
compareca espontaneamente em juizo e deposite o valor que
entender devido para ndo ficar sujeito & multa. E
indispensavel a intimacao do réu, a ser feita pelo correio
(CPC, 238) e nao por meio de oficial de justica. S6 entao
comecara a fluir o prazo para o cumprimento da sentenca.
Igualmente nao ha como reconhecer a exigibilidade da multa sem
prévia intimacao do devedor. Tal é ir um pouco além da prépria
finalidade de sua cominacao, que visa a estimular o
adimplemento, livrando o credor de prosseguir com a cobranca
judicial.

Apesar da boa intencao do legislador de emprestar celeridade
ao cumprimento da sentenca condenatdria para o pagamento de
quantia em dinheiro, somente mediante solicitacao do credor é
que 0 juiz ira determinar a intimacao do devedor para proceder
ao pagamento em quinze dias, sob pena de incidéncia da multa.
A providéncia nao deve ser tomada de oficio, até porque, nao
sendo requerida a execucao no prazo de seis meses, 0 juiz
mandara arquivar os autos (CPC, art. 475-]J, § 52). A intimacao
deve ser ao devedor e nao ao seu procurador. 0 advogado é
intimado para a pratica dos atos que exigem capacidade
postulatdéria. A parte deve ser intimada pessoalmente para os
atos que dizem com o cumprimento da obrigacao objeto do
litigio. Como o cumprimento da sentenca condenatdéria é ato da
parte, esta é que deve ser intimada.



A execucao dos alimentos

Nao houve expressa revogacao e nem qualquer alteracao no
Capitulo V do Titulo II do Livro II, do CPC que trata “Da
Execucao de Prestacao Alimenticia”. Também nao ha nenhuma
referéncia a obrigacao alimentar nas novas regras de
cumprimento de sentenca, inseridas nos Capitulos IX e X do
Titulo VIII do Livro I: “Do Processo de Conhecimento” (CPC,
arts. 475-A a 475-R).

Tal omissao nao significa que, em se tratando de débito
alimentar, nao tem aplicacao a nova lei. A cobranca de quantia
certa fundada em sentenca nao mais desafia processo de
execugcao especifico, sO0 cabendo buscar o seu cumprimento. A
sentenca que impde o pagamento de alimentos dispde de carga
eficacial condenatdria, ou seja, reconhece a existéncia de
obrigacao de pagar quantia certa (CPC, art. 475-3). O
inadimplemento nao pode desafiar execucao por quantia certa
contra devedor solvente, uma vez que essa forma de cobranca
nao mais existe. 0s embargos a execucao fundados em sentenca
agora s6 podem ser oposto na execucao contra a Fazenda
Pidblica. Assim, nao da para emprestar sobrevida a execucao por
quantia certa de titulo executivo judicial para a cobranca de
débito alimentar, sob pena de excluir do devedor qualquer meio
impugnativo, pois nao tem como fazer uso dos embargos a
execucao.

Os alimentos podem e devem ser cobrados pelo meio mais agil
introduzido no sistema juridico. O crédito alimentar estd sob
a égide da Lei 11.232/05, podendo ser buscado o cumprimento
da sentenca nos mesmos autos da acao em que os alimentos foram
fixados (CPC, art. 475-]). Houve mero descuido do legislador
ao nao retificar a parte final dos arts. 732 e 735 do CPC e
fazer remissao ao Capitulo X, do Titulo VII: “Do Processo de
Conhecimento”. A falta de modificacao do texto legal nao
encontra explicacao plausivel e nao deve ser interpretada como



intencao de afastar o procedimento mais célere e eficaz logo
da obrigacao alimentar, cujo bem tutelado é exatamente a vida.
A omissao, mero cochilo ou puro esquecimento nao pode levar a
nefastos resultados.

0 rito da coacao pessoal

A Constituicao Federal excepciona o dever alimentar da vedacao
de prisao por divida (CF, art. 59, LXVII). O meio de dar
efetividade a esse permissivo constitucional encontra previsao
no art. 19 da Lei de Alimentos e no art. 733 do CPC, que estao
em plena vigéncia. As alteracdes introduzidas no CPC nao
revogaram o meio executdério da coacdo pessoal.

Quando se trata de alimentos estabelecidos em sentenca
definitiva, o pagamento pode ser buscado nos mesmos autos.
Sujeita a sentenca a recurso que nao dispde de efeito
suspensivo (CPC, art. 520, II), o cumprimento depende de
procedimento auténomo, nos moldes da execucao provisoria (CPC,
art. 475-0). Em ambas as hipdteses possui o credor a faculdade
de optar: pedir a intimacao do devedor para pagar em quinze
dias para evitar a incidéncia da multa (CPC, art. 457-]) ou
sua citacao para pagar em trés dias sob pena de prisao (CPC,
art. 733). Caso o devedor proceda ao pagamento nos respectivos
prazos, nao ha incidéncia da multa.

A escolha por uma ou outra modalidade de cobranca esta
condicionada ao periodo do débito, se vencido ou nao ha mais
de trés meses. No que diz com a divida pretérita, a forma de
cobrar é por meio do cumprimento da sentenca: intimacao do
devedor para que pague em quinze dias. Nao realizado o
pagamento, incide a multa, e o credor deve requerer a
expedicao de mandado de penhora e avaliacao (CPC, art. 475-]).
Rejeitada a impugnacao (CPC, art. 475-L), igualmente, incide a
multa. Penhorado dinheiro é possivel mensalmente o
levantamento do valor da prestacao (CPC, art. 732, paragrafo



Unico). Como se trata de crédito alimentar, descabe a
imposicao de caucao, a nao ser que o valor da divida seja
superior a sessenta salarios minimos e ndo tenha demonstrado o
credor situacao de necessidade (CPC, art. 475-0, § 29, II).

Com relacao as parcelas recentes, ou seja, se o débito for
inferior a trés meses, o credor pode fazer uso do rito do art.
733 do CPC. Ainda que o pedido possa ser formulado nos mesmos
autos, mister a citacao pessoal do devedor para que proceda ao
pagamento, no prazo de trés dias. Nao paga a divida ou
rejeitada a justificacao apresentada, expedir-se-a mandado de
prisao, sobre o valor do débito nao se incorpora a multa. Tal
encargo nao integra a obrigacao alimentar quando o pagamento é
exigido sob pena de prisao. Descabe dupla sancao. No entanto,
cumprida a prisao e nao feito o pagamento, como a execugao
prossegue pelo rito do cumprimento da sentenca (CPC, art. 475-
J), a multa incide sobre a totalidade do débito.

A cobranca dos alimentos definitivos pode ser levada a efeito
nos mesmos autos, seja por meio do cumprimento da sentenca ou
da execucao por coacao pessoal. Pretendendo o credor fazer uso
de ambos os procedimentos, isto é, quando quiser cobrar tanto
as parcelas vencidas hd mais de trés meses como a divida
recente, mister que o pedido de execucao sob a modalidade de
prisao seja veiculado em apartado. Nos mesmos autos sera
buscado o cumprimento da sentenca. A diversidade de rito entre
as duas formas de cobranca certamente retardaria o
adimplemento da obrigacao se processadas em conjunto.

Quanto aos alimentos provisérios ou provisionais fixados
liminar ou incidentalmente, também é possivel o uso de
qualquer das modalidades executdrias. No entanto, a cobranca
nao podera ser processada nos mesmos autos, para nao
obstaculizar o andamento da acao. 0 pedido sera levado a
efeito em outro procedimento, nos moldes da execucgao
proviséria (CPC, art. 475-0).

Da mesma forma é cabivel a execucao da sentenca sujeita a



recurso (CPC, art. 475-I, § 12). Como a apelacao que condena a
prestacao de alimentos dispde do s6 efeito devolutivo (CPC,
art. 520, II e LA, art. 14), pode haver a busca do pagamento
antes de os alimentos tornarem-se definitivos. A cobranca deve
ser feita tal qual a execucgao provisdria (CPC, art. 475-0).

Nada obsta que, em se tratando de alimentos provisdérios ou
provisionais, busque o credor a cobranca por meio de
procedimentos distintos, um para a cobranca das parcelas
vencidas ha mais de trés meses e outro para a divida mais
recente. Intimado o devedor e nao feito o pagamento em 15
dias, passa a incidir a multa de 10%. Ao credor cabe requerer
a expedicao de mandado de penhora e avaliacao, ja indicando
bens para garantir a seguranca do juizo (CPC, art. 475-J). No
entanto, se preferir o credor o rito da coacao pessoal, mister
que o0 réu seja citado para pagar em trés dias, provar que
pagou ou justificar a impossibilidade de fazé-lo (CPC, art.
733).

Sobre alimentos provisérios ou provisionais, incide a multa de
10%. Ainda que a lei faca referéncia a “condenacao” (CPC, 475-
J), nao se pode retirar o carater condenatdério dos alimentos
fixados em sede liminar. Basta lembrar que se trata de
obrigacao pré-constituida e que os alimentos sao irrepetiveis.
0 pagamento precisa ser feito mesmo que os alimentos nao sejam
definitivos. Ainda que o valor do encargo venha a ser
diminuido ou afastado, tal nao livra o devedor da obrigacao de
proceder ao pagamento das parcelas que se venceram neste
interim. Nao admitir a incidéncia da multa pelo fato de os
alimentos nao serem definitivos s6 estimularia o
inadimplemento e a eternizacao da demanda.

Pela natureza da divida nao é possivel concluir que a omissao
do legislador, em atualizar os dispositivos que regulam a
execucao dos alimentos, desautoriza o uso da forma
simplificada e célere que as reformas visaram implementar.

0 resultado seria dos mais perversos.
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