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A familia do afeto

0 evoluir da sociedade levou a uma verdadeira transformacao da
propria familia que passou a ser referida no plural: familias.
Ocorreu o alargamento da ideia sacralizada do casamento,
chagando-se ao pluralismo das entidades familiares, que passou
a abrigar estruturas nao convencionais, em que nem o nuUmero ou
0 sexo dos participes é determinante para seu reconhecimento.

A mudanca acabou inserida na Constituicao Federal ao trazer o
conceito de entidade familiar. A partir desta evolucao -
verdadeira revolucao — passou-se a buscar uma definicao de
familia que albergasse as diversas estruturas de convivio. E
foi o IBDFAM — Instituto Brasileiro de Direito de Familia que
isolou o seu elemento identificador: o afeto. Este é o
elemento fundante que permite reconhecer quando se esta frente
a uma estrutura familiar merecedora a tutela juridica.

Os filhos do afeto: filiacado socioafetiva

Mas nao sO0 a familia, também a filiacao foi alvo de profunda
transformacao. 0 afeto, elemento identificador das entidades
familiares, igualmente passou a servir de parametro para a
definicao dos vinculos parentais. Como lembra Zeno Veloso, o
principio capital norteador do movimento de renovacao do
Direito das Familias é fazer prevalecer, em todos 0S casos, O
bem da crianca; valorizar e perseguir o que melhor atender aos
interesses do menor (favor filii).[1]

De um lado existe a verdade biolégica, comprovavel por meio de
exame laboratorial que permite afirmar, com certeza


https://berenicedias.com.br/a-familia-e-seus-afetos/

praticamente absoluta, a existéncia de um liame biolégico
entre duas pessoas. De outro lado ha uma verdade que nao mais
pode ser desprezada: o estado de filiacao, que decorre da
estabilidade dos lacos de filiacao construidos no cotidiano do
pai e do filho, e que constitui o fundamento essencial da

atribuicdo da paternidade ou maternidade.®

Estas realidades nao se confundem e nem conflitam. 0 status de
filho é conquistado com o nascimento em uma familia
matrimonialmente constituida, com a adog¢ao, com o
reconhecimento da paternidade, voluntario ou forcado, sem que
a causa que deu ensejo ao vinculo que se estabelece entre pai,

mée e filho seja a consanguinidade.

0 parentesco deixou de manter, necessariamente,
correspondéncia com o vinculo consanguineo. A disciplina da
nova filiacao ha que se edificar sobre os pilares
constitucionalmente fixados: a plena igualdade entre filhos, a
desvinculacao do estado de filho do estado civil dos pais e a

doutrina da protecdo integral.!

Sensivel como sempre, a jurisprudéncia percebeu a necessidade
de atentar ao principio do melhor interesse e comecou a
estabelecer vinculo de filiacdao a quem desempenha as funcoes
parentais Tal fez surgir uma nova figura juridica, a filiacao
socioafetiva, que se sobrepds tanto a realidade biolégica como
a registral.

A definicao da paternidade é condicionada a identificacao do
desejo de quem deseja, planeja e assume as responsabilidades
parentais, mesmo antes do nascimento do filho, nada mais do
que o reconhecimento prévio da posse do estado.

Quando as pessoas desfrutam de situacao juridica que nao
corresponde a verdade, detém o que se chama de posse de
estado. Em se tratando de vinculo de filiacao, quem assim se
considera dispde da posse de estado de filho, ou de estado de



filho afetivo, como prefere Belmiro Welter.” Fabiola Santos

Albuquerque traz a nocdao de posse de estado de pai, que

exprime reciprocidade com a posse de estado de filho.'®! A
paternidade se faz, como diz Luiz Edson Fachin, o vinculo de
paternidade nao é apenas um dado, tem a natureza de se deixar

construir.!”’ Essa realidade corresponde a uma aparente relacéo

paterno-filial.

0 sistema juridico nao contempla, de modo expresso, a nocao de
posse de estado de filho, expressao forte e real do nascimento

psicoldgico, a caracterizar a filiacdo afetiva.'’’ A nocdo de

posse de estado de filho nao se estabelece com o nascimento,
mas num ato de vontade, que se sedimenta no terreno da
afetividade, colocando em xeque tanto a verdade juridica,

quanto a certeza cientifica no estabelecimento da filiac&o.™
Em matéria de filiacao, a verdade real é o fato de o filho
gozar da posse de estado, que prova o vinculo parental.

A posse de estado é a expressao mais exuberante do parentesco
psicolégico, da filiacao afetiva. A maternidade e a
paternidade bioldgica nada valem frente ao vinculo afetivo que
se forma entre a crianca e aquele que trata e cuida dela, lhe
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da amor e participa de sua vida. A afeicao tem valor

juridico.!™ Na medida em que se reconhece que a paternidade se
constitui pelo fato, a posse do estado de filho pode entrar em
conflito com a presuncao pater est. E, no embate entre o fato
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e a lei, a presuncao precisa ceder espaco ao afeto.

Permitir exclusivamente que a verdade bioldgica identifique o
vinculo juridico é olvidar tudo que a doutrina vem sustentando
e a Justica vem construindo.

Afetos entre iguais: filiacao homoparental



Nao mais cabe buscar na verdade juridica ou na realidade
biolégica a identificacdo dos vinculos familiares. E imperioso
encontrar novos referenciais, pois a coincidéncia genética
deixou de ser fundamental. A paternidade ndao é s6 um ato
fisico, mas, principalmente, um fato de opg¢ao, extrapolando os
aspectos meramente bioldgicos, ou presumidamente bioldgicos,
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para adentrar com forca e veeméncia na area afetiva.

Deixar de ver que o filho tém mais de um pai ou mais de uma
mae €& se deixar levar pelo preconceito. Nao cabe tentar
encontrar justificativa para afastar o direito a identidade.
Tal postura, além de infirmar o principio do melhor interesse
da crianca, afronta canones consagrados constitucionalmente: o
direito a liberdade e o respeito a dignidade da pessoa humana.
De outro lado, permitir que exclusivamente os pais bioldgicos
tenham um vinculo juridico com o filho gestado também por quem
desejou e planejou o filho é olvidar tudo que vem a justica
construindo através de uma visao mais ampliativa da estrutura
da familia.

Nao admitir a paternidade homoparental é retroagir um século,
ressuscitando a perversa classificacao do Cdédigo Civil de
1916, que, em boa hora, foi banida pela Constituicao Federal
de 1988. Além de retrdégrada, a negativa de reconhecimento
escancara flagrante inconstitucionalidade, pois é expressa a
proibicao de quaisquer designacOes discriminatdérias relativas
a filiacao.

Reconhecidos os casais homoafetivos como entidade familiar,
constituindo uniao estavel e assegurado acesso ao casamento,
nada justifica nao incidirem as presuncdes legais de filiacao.
Desse modo comprovada a unidao ou o casamento, é o que basta
para proceder-se ao registro, sem a necessidade da propositura
de acao de reconhecimento e muito menos de adocao. Afinal, de
adocao nao se trata.

Negar reconhecimento a homoparentalidade, que se estabelece
fora da realidade bioldgica, é gerar irresponsabilidades e



inaceitaveis injusticas que nao mais se conformam com as
garantias constitucionais de respeito a dignidade da pessoa
humana.

Afetos miltiplos: multiparentalidade

Quer os doadores de material genético, quer quem gesta em
substituicao e acaba por dar a luz, todos geram vinculos com a
crianca que nasce com sua interferéncia. Assim, nao mais se
pode dizer que alguém sé pode ter um pai e uma mde. E possivel
que pessoas tenham varios pais. Identificada a
pluriparentalidade ou multiparentalidade, ¢é necessario
reconhecer a existéncia de miltiplos vinculos de filiacao.
Todos os pais devem assumir os encargos decorrentes do poder
familiar, sendo que o filho desfruta de direitos com relacao a
todos. Nao s6 no ambito do direito das familias, mas também em
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sede sucessodria.

Para o reconhecimento da filiacao pluriparental, basta flagrar
o estabelecimento do vinculo de filiacao com mais de duas
pessoas. Coexistindo vinculos parentais afetivos e biolégicos,
mais do que apenas um direito, € uma obrigacao constitucional
reconhecé-1los, na medida em que preserva direitos fundamentais
de todos os envolvidos, sobretudo a dignidade e a afetividade
da pessoa humana. Esta é uma realidade que a Justica ja

comecou a admitir.'" No dizer de Belmiro Welter, ndo

reconhecer as paternidades genética e socioafetiva, que fazem
parte da trajetdéria da vida humana, é negar a existéncia
tridimensional do ser humano, pelo que se devem manter
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incélumes as duas paternidades.

A identificacao da paternidade independe de ter havido a
participacao de algum dos pais no processo reprodutivo. Para
assegurar a protecao do filho, todos os pais precisam assumir
os encargos decorrentes do poder familiar. Vetar a



possibilidade do multiplo registro, ja quando do nascimento,
sO traz prejuizo ao filho, que nao terd qualquer direito com
relacao a quem também desempenha a funcdo de pai ou de mae.
Basta ser comprovado o consenso quanto a procriacao.

Para o estabelecimento do vinculo de parentalidade, basta que
se identifique quem desfruta da condicao de pai, sem perquirir
a realidade bioldgica, presumida, legal ou genética. Também a
situacao familiar dos pais em nada influencia na definicao da
paternidade, pois, a familia é uma estruturacao psiquica, onde
cada um de seus membros ocupa um lugar, desempenha uma funcao,
sem estarem necessariamente ligados biologicamente.[17]

A filiacao multiparental funda-se na cldusula geral de tutela
da personalidade humana, que salvaguarda a filiacao como
elemento fundamental na formacdo da identidade e definicado da
personalidade. 0 principio da boa-fé objetiva e a proibicao de
comportamento contraditério referendam o prestigio de que
desfruta a filiacao socioafetiva, que dispde de um viés ético.

Para assegurar a protecao do filho, os pais precisam assumir
0s encargos decorrentes do poder familiar. Vetar a
possibilidade do registro, sé traz prejuizo ao filho, que nao
tem qualquer direito com relacao a quem também desempenha a
funcao de pai ou de mae.

Rejeitar a multiparentalidade afronta um leque de principios,
direitos e garantias fundamentais.
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